A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Vam Foosztalya
foosztalyvezetdje altal kiadott
7021/2018. felhivas
az egyetemleges vamtartozas kozlésérol

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal tajékoztatja ligyfeleit, hogy az uniés vamjog végrehajtasa-
rol sz6l6 2017. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 144. § (1) bekezdése értelmében
2018. januar 1-jét6l a vamhatosag az egyetemlegesen keletkezett vamtartozast barmely adds
felé kozolheti, sorrendi kotottség és egyidejli kotelezés nélkiil. Ha a hatalyos adojogszaba-
lyok lehetéveé teszik, e szabaly alkalmazhat6 az egyéb terhekre — igy kiilonosen az altalanos
fogalmi adodra — is. Az altalanos forgalmi adordl szo616 2007. évi CXXVIL torvény 145. §
(2) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a termék importja soran a vameljarasban az
importald helyett annak kozvetett vamjogi képviseldje jar el, az adot a kdzvetett vamjogi
képviselo fizeti.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezésében a termékimportot terheld
vam- és egyéb teher tartozas addsai koziil a vamhatdsag belatasa szerint valaszthatja ki azt,
az Unios Vamkodex létrehozasardl szolo 952/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcs rende-
let (a tovabbiakban: UVK) 9. cikke, illetve a 952/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendeletnek az Unidés Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok te-
kintetében torténd kiegészitésérdl szol6 2015/2446. felhatalmazason alapuld bizottsagi ren-
delet (a tovabbiakban: FJA) 6. cikke alapjan nyilvantartasba vételre kotelezett személyt, aki
részére a fizetési kotelezettséget kozli.

Ugyanakkor a vamtartozas kozlésének kérdéskorében kiemelendd szempont, hogy a vam-
tartozast k6zl6 hatdrozatban a vdmhatosdg minden esetben részletezi a megallapitott (tisz-
tazott) tényallast, amelybe beletartozik tobbek kozott valamennyi ados személyének meg-
nevezése a rendelkez0 részben, akiktdl a fizetési kotelezettség teljesitését koveteli, valamint
a vamjogszabalyok azon rendelkezéseinek megjeldlése is, amelyek alapjan az eljar6 vam-
szerv adossa tette Oket. Fontos, hogy a rendelkezd részben megnevezett addsok részére az
igazgatdsag a vamtartozast mindenképpen kozolni is fogja, amelynek soran azonban Vtv.
144. § (1) bekezdését alkalmazhatja.

Fontos kiemelni, hogy az UVK 113. cikke alapjan, ha a fizetend6 behozatali vagy kiviteli
vam Osszegét az eldirt idétartam alatt nem fizették meg, a vimhatdsagoknak az 6sszeg meg-
fizetését minden, az érintett tagallam jogszabalyai szerint rendelkezésiikre allo eszkozzel
biztositaniuk kell. Ahhoz, hogy ezek a beszedési intézkedések hatékonyak lehessenek, mar
a vamtartozas kozlése sordn is olyan intézkedéseket kell bevezetni, amelyek eredményeként
a fizetési kotelezettség teljesiilésére a lehetd legnagyobb esély mutatkozik. Erre az UVK
102. cikk (1) bekezdése lehetdséget ad, amikor a tagallamokra bizza a vamtartozas kozlé-
sére vonatkozo szabalyok megalkotasat.

E felhatalmazas alapjan, az unids és nemzeti koltségvetés bevételének biztositasa érdekében
sziiletett meg a Vtv. hivatkozott rendelkezése, amelynek végrehajtasa soran a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal vdmszervei (a tovabbiakban: igazgatdsag) az alabbi szempontok figyelem-
bevételével jarnak el.



6. Amikor az igazgatosag eljarasa soran megallapitja, hogy az UVK 79. cikke alapjan (szaba-
lyok be nem tartasa miatt) vam- és egyéb teher tartozas keletkezik, megvizsgélja, hogy mely
személyt/személyeket lehet egyetemlegesen adossa tenni. A vizsgalat soran a vamhatosag
beazonositja valamennyi, az adott vamtartozds megfizetésére kotelezhetd (egyetemleges
adossa tehetd) személyt. Ha tobb egyetemleges ados van a kozlés tekintetében — altalanos-
sadgban — elsGbbséget ¢lvez
a) azaszemély, aki az adott eljarashoz, amelynek eredményeként vamtartozas keletkezett,
biztositékot nyujtott;

b) az a személy, aki rendelkezik valamilyen, a magyar vamhatdsag altal kiadott engedély-
lyel;

¢) aza Magyarorszagon letelepedett gazdalkodo, aki nem all cséd- felszamolési vagy vég-
elszamolasi, esetleg kényszertorlési eljaras alatt.

7. Amikor a vamtartozas az UVK 77. cikke alapjan keletkezik (Szabad forgalomba bocsatés
¢s ideiglenes behozatal), a vamtartozas addsa a nyilatkozattevo, illetve kozvetett vamjogi
képviselet esetén, akinek az érdekében a vam-arunyilatkozatot benyujtottak is addésnak mi-
ndsiil. E rendelkezések alapjan az egyes képviseleti modok alkalmazéasaval inditvanyozott
vameljarasok tekintetében az igazgatosag — altalanossagban — az alabbiak szerint jar el.

a) Ha nincs vdmjogi képviseld, a vam-drunyilatkozaton cimzettként (8. rovat) megjelolt
személy lesz az ados, igy a tartozas Gsszegét is vele kozli az igazgatosag.

b) Kozvetlen vamjogi képviseld utjan inditvanyozott vameljaradsok esetében az ados szin-
tén a vam-arunyilatkozaton cimzettként (8. rovat) megjelolt személy, azonban a vam-
tartozast a vamjogi képviseld tjan kozli vele az igazgatdsag.

c) Kozvetett vamjogi képviseld utjan inditvanyozott vameljarasok esetében a vam-arunyi-
latkozaton cimzettként (8. rovat) és képviseloként (14. rovat) megjelolt személy egy-
arant adosnak mindsiil, ilyenkor a vamtartozast az igazgatdsag a képviseld részére kozli.
A vamtartozasnak a cimzett részére torténo kozlésére csak akkor keriil sor, ha a kozve-
tett vamjogi képviselo a fizetési kotelezettség teljesitését a megadott fizetési hatariddig
elmulasztja.

8. Amikor a vamtartozas az UVK 78. cikke alapjan, a benyujtott Gjrakiviteli arunyilatkozat
elfogadasa révén keletkezik (un. ,,kumulaciés vam™), a vdmtartozas adosa a nyilatkozattevo,
illetve kozvetett vamjogi képviselet esetén a képviselé megbizoja is adosnak mindsiil. Kii-
16n6s szabalyként jelenik meg az UVK 78. cikk (3) bekezdésében, hogy az UVK 270. cik-
kében emlitett, az Unio vamteriiletérdl valo kiszallitasra szant nem unios aruk esetében az
ados az a személy, aki az Gjrakiviteli arunyilatkozatot benyujtja, kdzvetett vamjogi képvi-
selet esetén, az a személy, akinek az érdekében az yjrakiviteli drunyilatkozatot benyujtjak,
szintén adosnak mindsiil. E rendelkezések alapjan az egyes képviseleti modok alkalmaza-
saval inditvanyozott vameljarasok tekintetében az igazgatdsag — altaldnossagban — az aléb-
biak szerint jar el.

a) Ha nincs vamjogi képviseld, a vam-arunyilatkozaton feladoként (2. rovat) megjelolt
személy lesz az adds, igy a tartozas 6sszegét is vele kozli az igazgatdsag.

b) Kozvetlen vamjogi képviseld utjan inditvdnyozott vameljarasok esetében az ados szin-
tén a vam-arunyilatkozaton feladoként (2. rovat) megjeldlt személy, azonban a vamtar-
tozast a vamjogi képviseld utjan kozli vele az igazgatdsag.

c) Kozvetett vamjogi képviseld Utjan inditvanyozott vameljarasok esetében a vam-arunyi-
latkozaton feladoként (2. rovat) és képviseloként (14. rovat) megjelolt személy egyarant
addsnak mindsiil, ilyenkor a vamtartozast az igazgatosag a képviseld részére kozli. A
vamtartozasnak a feladod részére torténo kozlésére csak akkor keriil sor, ha a kozvetett




10.

11.
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vamjogi képviselO a fizetési kotelezettség teljesitését a megadott fizetési hataridoig el-
mulasztja.

d) Az UVK 78. (3) bekezdésében szereplo kiilonos szabaly alkalmazasaban, az aktiv fel-
dolgozas ala vont és ujrakivitelre szant nem unios aruk esetében az Gjrakiviteli arunyi-
latkozat elfogadaséaval keletkezik vamtartozas. E vdmtartozas ad6sa az exportor (2. ro-
vat), illetve kdzvetett vamjogi képviseld igénybevétele esetén a képviseld (14. rovat) is.
Utbbbi esetben a vamtartozast az igazgatdsag eldszor a képviseld részére kozli. A vam-
tartozast a felado/exportdr felé csak akkor fogja kozdlni, ha a kdzvetett vamjogi képvi-
sel a fizetési kotelezettség teljesitését a megadott fizetési hatariddig elmulasztja.

Ha a vamtartozas az UVK 78. cikke alapjan keletkezett, de az igazgatosag az adés UVK
173. cikk (3) bekezdése alapjan benyujtott kérelme, vagy az UVK 48. cikke szerinti druat-
engedést kovetd ellendrzése eredményeként utdlagosan vam és/vagy egyeb teher fizetési
kotelezettséget allapit meg, annak kozlése soran 7. pontban részletezettek alapjan jar el,
azzal az eltéréssel, hogy kozvetett vamjogi képviselet esetében a vamtartozast a megbizo és
a képviseld részére egyarant kozli.

Amennyiben az UVK 48. cikke szerinti aruatengedést koveto ellenérzés eredményeként az
igazgatosag tovabbi addsokat is feltar (példaul olyan személyt, aki az arunyilatkozat elké-
szitéséhez sziikséges olyan informacidt nyujtott, amelyrdl az ellendrzés soran kidertilt, hogy
val6tlan, és egyébként e személy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a szoéban forgo in-
formacid valotlan, szintén adosnak tekintendd), a vamtartozast ezekkel a személyekkel is
kozolheti. Ebben az esetben a kozlési sorrend meghatarozasanal az 6., a 7. és a 8. pontban
foglaltak egyiittes és értelemszert alkalmazasaval jar el.

Az UVK 108. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint a vamtartozasnak megfelelé behozatali
vagy kiviteli vam 6sszegének megfizetésére vonatkozo hataridd felfiiggesztésre kertil, ha a
vamtartozas a 79. cikk alapjan — a szabalyok be nem tartasa révén — keletkezett, és egynél
tobb ados van. Az FJA 91. cikke részletezi a vamtartozas fizetési hataridejének felfliggesz-
tésére vonatkozo szabalyokat. Lényeges, hogy a vamtartozas fizetési hataridejének felflig-
gesztése csak azon személy részére engedélyezhetd, aki a szabalyok be nem tartdsa miatt
keletkezett vamtartozasnak kizarolag az UVK 79. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint addsa,
azaz 0 az a személy, akinek az érintett kitelezettségeket teljesitenie kellett volna és megté-
vesztés vagy nyilvanvald hanyagsag nem tulajdonithaté neki, valamint a vdmhatdsag to-
vabbi adds(oka)t azonositott, akik azonban a vamtartozasnak az UVK 79. cikk (3) bekezdés
b) és/vagy c) pontja szerinti adosa(i). Tovabbi feltétel, hogy az érintett behozatali vagy ki-
viteli vam 0sszegét a vamhatosag a felfiiggesztést megeldzden kozolje az UVK 79. cikk (3)
bekezdés b) és/vagy c) pontja szerinti addssal/addsokkal.

. A 11. pontban részletezett jogszabalyi kotelezettségnek a 4. pontban részletezett elvek men-

tén torténd végrehajtasa érdekében a kiszamitott vamtartozast eloszor az UVK 79. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerinti adossal vagy adosokkal kozli az igazgatdosag. Amennyiben e
jogcimen tobb egyetemleges adost is feltdr az igazgatosadg a vamtartozas kozlése soran az
0. pontban foglaltakat alkalmazza. Ezt kdvetden keriil sor a vamtartozasnak az UVK 79.
cikk (3) bekezdés b) és/vagy c) pontja szerinti addsok részére torténd kozlésére, szintén az
6. pont szem elGtt tartasdval. A fizetési hataridot az igazgatdsag— az egyéb feltételek meg-
1éte esctén — azt kovetden fiiggeszti fel, hogy a vam- és egy€b teher tartozast legalabb egy,
az UVK 79. cikk (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint addssa tett személy részre kdzolte.
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Fontos azonban, hogy a vamtartozas kozlése tekintetében a kotelezettségvallald nem mind-
siil egyetemleges addsnak, igy részére fizetési felszolitast csak akkor kiildi meg az igazga-
tosag, ha az az ados, aki a kotelezettségvallalasi okmanyon nevesitve van, nem fizetett ha-
taridon beliil, illetve, ha a fizetési hatarid6é nem kertilt felfiiggesztésre az UVK 108. cikk (3)
bekezdés c) pontja, illetve az FJA 91. cikke alapjan.

A jelen felhivasban részletezett eseteket bemutatd példakat az 1. melléklet tartalmazza, az-
zal, hogy a vamtartozasnak az egyetemleges adosok felé torténd kozlési sorrendjének, de
akar egyideji kozlésének meghatarozasa mindig az eljard igazgatosag kompetencidja, igy
az a vamok és egyéb terhek mielébbi beszedése érdekében a jelen felhivasban részletezettol
eltér6 kozlési sorrendet is megallapithat.

A felhivas a kiadmanyozas napjatol érvényes.
A felhivas érvényessége kezdetének napjatol érvénytelen az egyetemleges vamtartozas koz-

1€sérdl sz0l16, a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kézponti Iranyitas Vam Féosztalya foosztaly-
vezetdje altal kiadott 7002/2018/VFO felhivas.

Budapest, 2018. oktober 9.




1. melléklet

Példak a vamtartozds egyetemleges kozléséhez

I.  Szabalyok be nem tartasa miatt keletkezett vimtartozas

1. példa:
A szolnoki székhelyiit ALFA Kft. kérelmére, a részére kiadott engedély alapjan 2017. november

1-jén meghatdrozott célra torténd felhasznalas okan csokkentett vamtétel alkalmazasaval sza-
bad forgalomba bocsat a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei AVI 1000 darab gyujtogyertyat. A
csokkentett vamtétel alkalmazasahoz sziikséges felhasznalds: személygépkocsi gyartasa. 2017.
november 16-an az ALFA Kft. szerz6dés alapjan kiskereskedelmi célu tovabbértékesités végett
értékesiti a miskolci székhelyii BETA Bt-nek a gyujtogyertyakat. Az értékesitésrol kiallitott
szamlékhoz az elado csatolja a szabad forgalomba bocsatas érdekében benyujtott vam-arunyi-
latkozat masolatat. Az arukat a vasarlo az éltala miikodtetett kiskereskedelmi értékesitéhelyen
értekesiti.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei AVI 2018 marciusaban aruatengedést koveto ellendrzést tart
az ALFA Kft-nél, ahol megallapitja, hogy a csokkentett vamtétel alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért megallapitja, hogy vamtartozas keletkezett. Megallapitja tovabba, hogy az
UVK 79. cikk (3) a) és ¢) pontja alapjan az ALFA Kft. és a BETA Bt. a vamtartozas megfize-
téséért egyetemlegesen feleldsek.

Ebben az esetben a vamtartozast el6szor az ALFA Kft. felé kozli az igazgatosag, figyelemmel
arra, hogy az engedélyhez nyujtott biztositék nemfizetés esetén érvényesithetd. Természetesen
az igazgatdsag keze nincs megkotve arra vonatkozoan, hogy a fizetési kotelezettség kozlése
ugyanakkor torténjen meg mindkét ados részére. Az igazgatosag a fizetési kotelezettséget kozlo
hatarozatokban megjeldli az ALFA Kft-t és a BETA Bt-t is, mint egyetemleges kotelezetteket.

2. példa:

A szolnoki székhelyli ALFA Kft. kérelmére, vdm-arunyilatkozaton, vdmbiztositék megkdvete-
lése nélkiil megadott engedély alapjan 2017. november 1-jén meghatarozott célra torténd fel-
hasznalas okan csokkentett vamtétel alkalmazéasaval szabad forgalomba bocsat a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei AVI 1 000 darab gyujtogyertyat. A csokkentett vamtétel alkalmazasahoz
sziikséges felhasznalas: személygépkocsi gyartasa. 2017. november 16-an az ALFA Kft. szer-
z8dés alapjan kiskereskedelmi céli tovabbértékesités végett értékesiti a szolnoki székhelyli
GAMMA Zrt-nek a gytjtogyertyakat. Az értékesitésrdl kiallitott szamlakhoz az elado csatolja
a szabad forgalomba bocsatas érdekében benyljtott vam-arunyilatkozat masolatat. Az arukat a
vasarlo az 4ltala miikodtetett kiskereskedelmi értékesitéhelyen értékesiti. A GAMMA Zrt. ren-
delkezik maganvamraktar lizemeltetésére vonatkozd vamhatdsagi engedéllyel.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei AVI 2018 marciusaban aruatengedést koveto ellenérzést tart
az ALFA Kft-nél, ahol megallapitja, hogy a csokkentett vamtétel alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért megallapitja, hogy vamtartozas keletkezett. Megallapitja tovabbd, hogy az
UVK 79. cikk (3) a) és c) pontja alapjan az ALFA Kft. ¢s a GAMMA Zrt. a vimtartozas meg-
fizetéséért egyetemlegesen felelosek.

Ebben az esetben a vamtartozast elészér az GAMMA Zrt. felé kozoli az igazgatosag, ugyanak-
kor a GAMMA Zrt-nek figyelemmel kell lenni arra, hogy a tartozas meg nem fizetése veszé-
lyezteti raktarengedélyének érvényességét. Természetesen az igazgatosag keze nincs megkotve
arra vonatkozoan, hogy a fizetési kotelezettség kozlése ugyanakkor térténjen meg mindkét ados




részére. Az igazgatdsag a fizetési kotelezettséget kozlo hatdrozatokban megjeldli az ALFA Kft-
t és a GAMMA Zrt-t is, mint egyetemleges kotelezetteket.

3. példa:
A szolnoki székhelyt ALFA Kft. kérelmére, vam-arunyilatkozaton, vdmbiztositék megkovete-

1ése nélkiil megadott engedély alapjan 2017. november 1-jén meghatarozott célra torténd fel-
hasznalas okan csokkentett vamtétel alkalmazasaval szabad forgalomba bocsat a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei AVI 1 000 darab gyujtogyertyat. A csokkentett vamtétel alkalmazasahoz
sziikséges felhasznalas: személygépkocsi gyartasa. 2017. november 16-an az ALFA Kft. szer-
z6dés alapjan kiskereskedelmi célu tovabbértékesités végett értékesiti a németorszagi székhe-
lyli, Magyarorszagon nem regisztralt DELTA GmbH. részére a gyujtogyertyakat. Az értékesi-
tésrol kiallitott szamlakhoz az eladd csatolja a szabad forgalomba bocsatas érdekében benyuj-
tott vam-arunyilatkozat masolatat. Az arukat a vasarlo az altala mitkddtetett kiskereskedelmi
értékesitohelyen értékesiti.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei AVI 2018 marciusaban aruatengedést koveto ellenérzést tart
az ALFA Kft-nél, ahol megallapitja, hogy a csokkentett vamtétel alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért megallapitja, hogy vamtartozas keletkezett. Megallapitja tovabba, hogy az
UVK 79. cikk (3) a) és c) pontja alapjan az ALFA Kft. és a DELTA GmbH. a vamtartozas
megfizetéséért egyetemlegesen felelosek. Természetesen az igazgatdsag keze nincs megkotve
arra vonatkozoan, hogy a fizetési kotelezettség kozlése ugyanakkor torténjen meg mindkét ados
részére. Az igazgatosag a fizetési kotelezettséget koz16 hatarozatokban megjeloli az ALFA Kft-
t és a DELTA GmbH-t is, mint egyetemleges kotelezetteket.

4. példa:
AB, szegedi alland6 lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar az USA-ban tortént kéthetes

tartozkoddsa sordn vasarol ott forgalomba helyezett személygépkocsit, majd azt a vdmhatdsa-
gok megtévesztésével hazahozza ugy, hogy azon tovabbra is az USA rendszadm szerepel. Ezt
kovetden a gépjarmiivet felajanlja értékesitésre a békéscsabai székhelyli és ott autokerekedést
tizemeltetd EPSZILON Kft. részére, aki a jarmiivet bizomanyosi értékesités céljabol atveszi. A
jarmiivet — a rendszammal egyiitt — CD, budadrsi alland6 lakohellyel rendelkezé magyar allam-
polgar vasarolja meg, a vételar az EPSZILON Kft. utjan keriil megfizetésre — a bizomanyosi
koltségek levonasat kovetden — AB felé.

A gépjarmiivet a renddérség kozuti ellendrzés soran megallitja, majd a megéllapitott tényallasrol
a vamhatosagot értesiti. Az eljaré vamhatosag megallapitja, hogy a gépjarmiivet terhelé vam-
tartozas 3000 euronak megfeleld forintosszeg, igy az UVK 87. cikk (4) bekezdése alapjan a
vamtartozast Magyarorszagon keletkezettnek kell tekinteni. A vamtartozas adésa AB és CD
természetes személyek, valamint az EPSZILON Kft.

Ebben az esetben a vamtartozast az EPSZILON Kft. felé kozli az igazgatosag, figyelemmel
arra, hogy bar az iigyben ,,csak” kdzvetitd volt, a vamtartozasnak mégis adésa az UVK. 79.
cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan, és mint gazdalkodo szervezet, ellene a végrehajtasi eljaras
varhatoan eredményesebben lefolytathato. Természetesen az igazgatdsag keze nincs megkdtve
abban, hogy akar valamennyi ados részére ugyanakkor (egy idében) kozolje a vamtartozast. Az
igazgatosag a fizetési kotelezettséget koz16 hatarozatokban megjeloli az EPSZILON Kft-t, AB-
t és CD-t is, mint egyetemleges kotelezetteket.




5. példa:
Szerbiabdl indult Tranzitegyezmény szerinti arutovabbitasi eljarasban érkezd széllitmany je-

lentkezik a Csongrad Megyei AVI roszkei hatarkirendeltségén belépésre. Az arutovabbitasi el-
jaras jogosultja (fokotelezettje) a BAL Kft., a fuvarozé a JOBB Kft. Az igazgatésag — mint
atléptetd vamhivatal — a széllitmanyt nyilvantartasba veszi, majd a gépjarmi folytatja utjat a
rendeltetési vamhivatalhoz, ahova azonban a bemutatasi hatariddig nem érkezik meg. A kere-
sési eljaras soran megallapitasra kertil, hogy a szallitményt az Eur6pai Unidba tortént belépést
kovetden Magyarorszag teriiletén elvontak vamfeliigyelet alol, igy a kiszabasra az atléptetd
vamhivatal illetékes.

A bevezetett kiszabasi eljaras soran az eljar6 igazgatésag megallapitja, hogy az elkovetett jog-
sértésben kozremiikodott a JOBB Kft., azzal, hogy annak alkalmazottja (a gépjarmiivezetd) a
szallitmanyt nem a rendeltetési helyen rakodta le, hanem a FENT Kft. telephelyén. A FENT
Kft. az arukat, a LENT Kft. utjan ismeretlen vevoknek értékesitette oly moédon, hogy arrol
egyéb okmanyok nem allnak rendelkezésre. Megallapitasra keriil tovabba, hogy a BAL Kft-nek
az iigyben megtévesztés vagy nyilvanvalo hanyagsag nem tulajdonithato.

Ebben az esetben a vamtartozas addsa
— az UVK 79. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a BAL Kft., illetve

— az UVK 79. cikk (3) bekezdés b), illetve c) pontjai alapjan a FENT Kft., illetve a LENT
Kft.

Amennyiben a vamtartozas BAL Kft. részére torténd idépontjaban mar bizonyitott, hogy a szo-
ban forgd vamtartozasnak a FENT Kft., illetve a LENT Kft. is adosai, az igazgatdsag a vamtar-
tozast kozli az adosokkal. Az igazgatosag a vamtartozasnak a FENT Kft-vel, illetve a LENT
Kft-vel torténd kozlését kovetden a BAL Kft. felé — kiilon végzésben — rendelkezik a fizetési
hataridének az FJA 91. cikke alapjan torténd felfliggesztésérdl, illetve a kezes értesitése feldl
is. Az igazgatdsag valamennyi hatarozat rendelkez6 részében megjeloli mindharom személyt —
mint egyetemleges adosokat — illetve az indokolo részben kitér arra, hogy mi okbdl és a hatalyos
vamjogszabaly mely rendelkezései alapjan tekinti Oket is addsnak.

Amennyiben a vamtartozas BAL Kft. részére torténd idopontjdban tovabbi addsok kiléte még
nem ismert, a vamtartozast az igazgatosag kozli a BAL Kft-vel. Ha a vamtartozas kozlését ko-
vetden — de még a beszedes eldtt — az igazgatdsag olyan bizonyitékok birtokéba jut, amelyek
egyértelmiien alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a FENT Kft., illetve a LENT Kft. is ado-
sai az adott vamtartozasnak, intézkedik a BAL Kft. részére kozolt fizetési kotelezettség fizetési
hataridejének felfiiggesztésérdl (az errdl sz616 végzésben megjeldlve az j adosokat, illetve fel-
fliggesztés indokaként, hogy azok a vamjogszabalyok mely rendelkezései alapjan tekinthetdk
adosnak), a vamtartozasnak a FENT Kft., illetve a LENT Kft. részére torténd kozlését kovetden.
A két utobbi fél részére hozott hatarozat rendelkezd részében megjeloli mindharom személyt —
mint egyetemleges adosokat — illetve az indokold részben kitér arra, hogy az igazgatosag mi
okbol és a hatalyos vamjogszabaly mely rendelkezései alapjan tekinti ket is adosnak.

Il.  Szabad forgalomba bocsatasra vagy ideiglenes behozatalra vonatkozoan benyijtott
vam-arunyilatkozat elfogadasaval keletkezett vamtartozas

6. példa:
A DZETA Kft. sajat nevében és érdekében 2017. november 1-jén nem uniods aruk szabad for-

galomba bocsatasa érdekében vam-arunyilatkozatot nytjt be a Gyor-Moson-Sopron Megyei
AVI-nal. Az igazgatdsag a vameljarast a kérelemnek megfelelden elvégzi, majd a megallapitott




fizetési kotelezettséget a DZETA Kft. részére kozli. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben
egyetemleges fizetésre kotelezett nincs, a fizetési kotelezettségrol sz616 hatdrozatot mas részére
nem kozli.

7. példa: ’
Az ETA Kft., kozvetlen vamjogi képviseldje, a THETA Kft. utjan 2017. november 1-jén nem

uni6s aruk szabad forgalomba bocsatasa érdekében vam-arunyilatkozatot nyujt be a Gyor-Mo-
son-Sopron Megyei AVI-nal. Az igazgatdsag a vameljarast a kérelemnek megfeleléen elvégzi,
majd a megallapitott fizetési kotelezettséget az ETA Kft. részére kozli, azonban a THETA Kft.
Gtjan (tehat, a hatarozaton ados az ETA Kft). Tekintettel arra, hogy ebben az esetben sincs
egyetemleges fizetésre kotelezett, a fizetési kotelezettségrol szolo hatarozatot mas részére nem
kozli.

8. példa: )
Az IOTA Kft., kdzvetett vamjogi képviseldje, a MU Kft. Gtjan 2017. november 1-jén nem unios

aruk szabad forgalomba bocsatasa érdekében vam-arunyilatkozatot nydjt be a Gyér-Moson-
Sopron Megyei AVI-nal. Az igazgatdsag a vameljarast a kérelemnek megfeleléen elvégzi. A
megallapitott fizetési kotelezettség addsa a kdzvetett vamjogi képviseld, azaz a MU Kft,, azon-
ban az IOTA Kft. — akinek az érdekében a vam-arunyilatkozatot tették — szintén adésnak mi-
nosiil.

Tekintettel arra, hogy a vamhatdsag elsédlegesen a vamjogi képviseldvel all kapcsolatban, a
vamtartozast az igazgatésag ilyenkor a képviseld, a MU Kft. részére kozli (az afa torvény 145,
§ (2) bekezdése értelmében az afa megfizetésére/bevallasara {6 szabaly szerint a képviseld ko-
teles). Ha a MU Kft. a részére megadott hataridén beliil nem fizet, az igazgatosag a fizetési
kotelezettséget csak ezutan, a fizetési hataridd lejartat kovetéen kozli az IOTA Kft-vel.

I1l.  Vam-arunyilatkozat modositasa vagy aruatengedést koveto ellendrzése eredménye-
ként megallapitott meg nem fizetett vimtartozas

9. példa:
A NU Kft., kozvetett vamjogi képviseldje, a KSZI Kft. atjan 2017. november 1-jén nem unios

aruk szabad forgalomba bocsatasa érdekében vam-arunyilatkozatot nyujt be a Baranya Megyei
AVI-nal. Az igazgatosag a vameljarast a kérelemnek megfelelden elvégzi. A megallapitott fi-
zetési kotelezettség adosa a kozvetett vamjogi képviseld, azaz a KSZI Kft,, azonban a NU Kft.
—akinek az érdekében a vam-arunyilatkozatot tették — szintén adosnak mindsiil. Az igazgatdsag
az alapeseti vameljaras soran a vamtartozast a KSZI Kft. részére kozolte, amely a fizetési ko-
telezettségnek hataridében eleget tett.

Ezt kdvetden a Baranya Megyei AVI a szoban forgd vameljaras vam-arunyilatkozatat aruaten-
gedést kovetd ellendrzés ald vonja, €s megallapitja, hogy az alapeseti vameljaras soran alkal-
mazott vamtarifaszam nem volt megfeleld. A vam-arunyilatkozaton feltiintetett és az ellendrzés
eredményeként megallapitott tényleges vamtarifaszdmhoz tartozé vamtétel-kiilonbozet okdn az
1gazgatosag megallapitja, hogy az alapeseti vameljaras soran a vamtartozas a ténylegesnél ala-
csonyabb Gsszegben keriilt kozlésre, ezért intézkedik a kiilonbozetként jelentkezd Gsszeg koz-
1ése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy e kiilonbozetnek is egyarant addsa a képviseld és a megbizo, a vamtar-
tozast az igazgatosag ilyenkor a képviseld, a KSZI Kft. kozli (hiszen vele all kapcsolatban a
vamhatosag illetve részére kozolte az alapeseti vameljaras soran is a fizetési kotelezettséget,




tovabba az afa torvény 145. § (2) bekezdése értelmében az afa megfizetésére/bevallasara 6
szabaly szerint a képviseld koteles). Ha a KSZI Kft. a részére megadott hataridén beliil nem
fizet és a vamtartozast nem kozolték mindkét ados részére, akkor a fizetési kotelezettséget az
igazgatosag a fizetési hataridd lejartat kovetéen kozli a NU Kft-vel. Az igazgatésag a fizetési
kotelezettséget koz16 hatarozataiban megjeldli a KSZI Kft-t és a NU Kft-t is, mint egyetemleges
kotelezetteket.

10. példa:
A PI Kft., kozvetett vamjogi képviseldje, a TAU Kft. atjan 2017. november 1-jén nem unios

aruk szabad forgalomba bocsatasa érdekében vam-arunyilatkozatot nyujt be a Tolna Megyei
AVI-nal. A vam-arunyilatkozathoz — tobbek kozodtt — csatoljak a szallitmanyozast végzé UP-
SZILON Bt. nyilatkozatat, amely szerint az aruk szallitdsi és biztositasi koltségét a kiilfoldi
elado fizeti ki részére. Az igazgatosag a vameljarast a kérelemnek megfeleléen elvégzi. A meg-
allapitott fizetési kotelezettség adosa a kozvetett vamjogi képviseld, azaz a TAU Kft,, azonban
a PI Kft. — akinek az érdekében a vam-arunyilatkozatot tették — szintén adosnak mindsiil. Az
igazgatosag az alapeseti vameljaras soran a vamtartozast a TAU Kft. részére kozolte, amely a
fizetési kotelezettségnek hatariddben eleget tett.

Ezt kovetéen a Tolna Megyei AVI a szoban forgd vameljaras vam-arunyilatkozatat aruatenge-
dést kovetd ellendrzés ala vonja, és megallapitja, hogy — az alapeseti vameljaras soran tett nyi-
latkozatto] eltérden — a szallitasi és biztositasi koltséget a PI Kft. fizette ki az UPSZILON Bt.
részére. A vam-arunyilatkozaton feltiintetett és az ellendrzés eredményeként megallapitott
tényleges vamtarifaszamhoz tartozo vamtétel-kiilonbdzet okan az igazgatdsdg megallapitja,
hogy az alapeseti vameljaras sordn a vamtartozas a ténylegesnél alacsonyabb dsszegben kertilt
kozlésre, ezért intézkedik a kiilonbozetként jelentkezd Osszeg kozlése érdekében. Ebben az
esetben viszont mar a valotlan nyilatkozatot tevé UPSZILON Bt. is addssa valik.

E kiilonbozetnek egyarant adosa a képviseld a megbizd és a szallitmanyozo, azonban az afa
torvény 145. § (2) bekezdésében foglaltak okan a vamtartozast ilyenkor a képviseld, a TAU
Kft. részére fogja az igazgatosag kozolni. Természetesen az igazgatosag keze nincs megkotve
abban sem, hogy akar valamennyi adds részére ugyanakkor (egy idében) kozolje a vamtarto-
zast, ugyanakkor a fizetési kotelezettséget k6z16 hatarozataiban megnevezi az 6sszes egyetem-
leges kotelezettet.

Megjegyzendd azonban, hogy az esetleges szankciok alkalmazasanak tekintetében irrelevans
annak kérdése, hogy a vamhatdsag a vamtartozast milyen sorrendben kozolte az adosok felé,
illetve, hogy a tartozast ténylegesen mely személy fizette meg.




