E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000993302022

E50 - Biralati szakasz

Felvonok karbantartasa és javitasa 24 honapra

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nemzeti azonositészam 15789934251

Széchenyi Utca 2

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: Ly Postai irdnyitészam: L Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Kopcsanyi Tibor

E-mail:  Ki-kozb@nav.gov.hu Telofon: +36 14125763 - +36 14125819
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.nav.gov.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Felvonodk karbantartasa és javitasa 24 honapra

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Nemzeti Add- és Vamhivatal jelen beszerzési eljaras eredményeképpen kiilsé szakmai vallalkozéval kivanja biztositani a budapesti,
valamint a vidéki székhely( szerveinek a dokumentéciéban meghatarozott objektumaiban talalhaté ,Nemzeti Adé- és Vamhivatal
tizemeltetése alé tartozo felvondk” karbantartdsat, gyorsszolgalati hibaelhéritasat valamint az eseti javitdsi munkdalatokat 3 részben:
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1. rész: OTIS gyartméanyspecifikus felvonok (12 db)

2. rész: Schindler-gyartméanyspecifikus felvonok (26 db)

3. rész: egyéb gyartmanyspecifikus felvondk (30 db)

Részletek a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki leirdsban és szerzédéstervezetben.

I1.1.1) pontban az eljaras elnevezése karakterkorlat miatt réviditésre keriilt. Az eljdras eredeti elnevezése: Felvonok karbantartdsa,
gyorsszolgalati hibaelhéritasa és eseti javitdsa orszdgosan 24 hénapra, 3 részben

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/5 155-443022

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 156

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

Az elézetes piaci konzultacié soran észrevételek nem keriiltek benyujtasra.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye
Rész széma, elnevezése: 1 - OTIS Felvondk karbantartdsa és javitasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

OTIS Felvoné Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 37 10385054241

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagéat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelel6 médon igazolta.

Az ajénlat Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ar szempont

1.1. A karbantartasi feladatokra vonatkozo nettd ajanlati ar 24 hénap vonatkozdsédban 3593 280
1.2. Eseti munkavégzés rezsioradija (netté HUF/éra) 5900

Mindségi szempont

2. Tovéabbi szakemberek szama (max.5f6) 5 f6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
OTIS Felvond Korlatolt Felelsségi Tarsasag 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ar elemek esetén forditott ardanyositds, minGségi szempont (t6bbletszakemberek szama) egyenes aranyositas.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OTIS Felvond Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Véci Ut 37 10385054241

Az ajénlat kivalasztasédnak indokai: az ajénlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot,
az ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem &llnak fenn az eléirt kizaré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Schindler Hungéria Lift és Mozgélépcsé Kft, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 60 10392380243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas II1.1.3) pont alapjan az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozaséban is - egyebek
mellett - az alabbi dokumentumok csatoldsét irta el6:

2. a szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei k6zott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithaté legyen (szakmai tapasztalatban az idébeli
atfedés nem megengedett);

Ajénlattevé az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozésdban a 2. szdmmal jeldlt dokumentumot (a szakemberek
sajat kezlileg aldirt szakmai 0néletrajza) a 2. szamu Hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerint benyujtotta, azonban nem a KD.
18. szdmmal kiadott ,SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZ” minta szerinti adattartalommal, igy a benyujtott 6néletrajzok nem
igazoltdk, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek rendelkeznek az eldirt, 36 honap szakmai tapasztalattal.

A szakemberek szakmai énéletrajzaban a ,Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEJEZESI idépontjai (év-hénap nap
pontossaggal)” elnevezési sorndl zaré datumok nem keriiltek feltiintetésre, valamint a MUNKAHELYEK Mettdél meddig (év-
hoénap - év-honap) sorandl szintén nem keriiltek megaddasra a zaré datumok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte az ajanlattevét, hogy hidnypotlasban sziveskedjen az értékelés korében bemutatott
szakemberek vonatkozasdban a szakmai tapasztalat ismertetésénél és a munkahely megjelolésénél a zaré datumok
feltiintetésével a szakmai 6néletrajzokat minden rész tekintetében jra becsatolni. Amennyiben sziikséges a ,jelenleg is”
széfordulat alkalmazhatd.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okén ajanlatkéré az eredeti ajanlatat vette figyelembe a
a biralat soran, a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg a felhivdsban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Schindler Felvonék karbantartdsa és javitasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

OTIS Felvoné Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 37 10385054241

Alkalmassag indokolédsa: az ajanlattevé az alkalmasséagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelel6 médon igazolta.

Az ajénlat Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ar szempont

1.1. A karbantartasi feladatokra vonatkozo nettd ajanlati ar 24 hénap vonatkozasédban 7 163 760
1.2. Eseti munkavégzés rezsidradija (netté HUF/6ra) 5900

Min@ségi szempont

2. Tovabbi szakemberek szama (max.5f6) 5 £6
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
OTIS Felvono Korlétolt Felelsségi Tarsasag 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ar elemek esetén forditott aranyositas, minGségi szempont (t6bbletszakemberek szama) egyenes aranyositas.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OTIS Felvoné Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 37 10385054241

Az ajénlat kivalasztdsénak indokai: az ajénlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot,
az ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem &llnak fenn az eldirt kizaré okok.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Schindler Hungéria Lift és Mozg6lépcsé Kft, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 60 10392380243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas II1.1.3) pont alapjan az értékelés kérében bemutatott szakemberek vonatkozaséaban is - egyebek
mellett - az aldbbi dokumentumok csatolaséat irta elé:
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2. a szakemberek sajat kezileg alairt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkévetelményei k6zott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithat6 legyen (szakmai tapasztalatban az idébeli
atfedés nem megengedett);

Ajénlattevé az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozésdban a 2. szammal jeldlt dokumentumot (a szakemberek
sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajza) a 2. szamu Hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerint benyujtotta, azonban nem a KD.
18. szammal kiadott ,SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZ” minta szerinti adattartalommal, igy a benyujtott 6néletrajzok nem
igazoltak, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek rendelkeznek az eléirt, 36 hénap szakmai tapasztalattal.

A szakemberek szakmai énéletrajzaban a ,Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEJEZESI idépontjai (év-hénap nap
pontossaggal)” elnevezési sorndl zaré datumok nem keriiltek feltiintetésre, valamint a MUNKAHELYEK Mett6él meddig (év-
hoénap - év-hdnap) sordnal szintén nem keriiltek megadasra a zaré datumok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte az ajanlattevét, hogy hidnypotlasban sziveskedjen az értékelés korében bemutatott
szakemberek vonatkozadsdban a szakmai tapasztalat ismertetésénél és a munkahely megjelolésénél a zaré datumok
feltiintetésével a szakmai 6néletrajzokat minden rész tekintetében Gjra becsatolni. Amennyiben sziikséges a ,jelenleg is”
szo6fordulat alkalmazhaté.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okén ajanlatkérd az eredeti ajanlatat vette figyelembe a
a birdlat soran, a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg a felhivdsban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Egyéb gyartmanyu Felvonok karbantartdsa és javitéds

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

OTIS Felvoné Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 37 10385054241

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban el6irtaknak megfelelé6 modon igazolta.
Az ajénlat Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Ar szempont

1.1. A karbantartasi feladatokra vonatkozo nettd ajanlati ar 24 hénap vonatkozasédban 5895 120
1.2. Eseti munkavégzés rezsidradija (netté HUF/éra) 5900

Mindségi szempont

2. Tovabbi szakemberek szama (max.5f4) 5 £6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
OTIS Felvond Korlétolt Feleldsségl Tarsasag 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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Az ar elemek esetén forditott aranyositas mingségi szempont (t6bbletszakemberek szama) egyenes arédnyositas.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

OTIS Felvoné Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 37 10385054241

Az ajénlat kivalasztédsédnak indokai: az ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot,

az ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem &llnak fenn az eldirt kizaré okok.
V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Schindler Hungéria Lift és Mozgélépcsé Kft, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 60 10392380243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) pont alapjan az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozaséban is - egyebek
mellett - az aldbbi dokumentumok csatolasat irta elé:

2. a szakemberek sajat kezileg alairt szakmai o6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmasséag
minimumkoévetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megdllapithaté legyen (szakmai tapasztalatban az idébeli
atfedés nem megengedett);

Ajanlattevl az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozasaban a 2. szdmmal jelolt dokumentumot (a szakemberek
sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza) a 2. szamu Hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerint benyujtotta, azonban nem a KD.
18. szdmmal kiadott ,SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZ” minta szerinti adattartalommal, igy a benyujtott énéletrajzok nem
igazoltak, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek rendelkeznek az eléirt, 36 hoénap szakmai tapasztalattal.

A szakemberek szakmai énéletrajzaban a ,Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEJEZESI idépontjai (év-hénap nap
pontossaggal)” elnevezésii sornél zaré datumok nem keriltek feltintetésre, valamint a MUNKAHELYEK Mettél meddig (év-
hoénap - év-hdnap) soréndl szintén nem keriiltek megaddasra a zaré datumok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte az ajanlattevét, hogy hidnypotlasban sziveskedjen az értékelés korében bemutatott
szakemberek vonatkozasaban a szakmai tapasztalat ismertetésénél és a munkahely megjelolésénél a zaré datumok
feltiintetésével a szakmai 6néletrajzokat minden rész tekintetében Gjra becsatolni. Amennyiben sziikséges a ,jelenleg is”
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szofordulat alkalmazhato.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek okén ajanlatkéré az eredeti ajanlatat vette figyelembe a
a birdlat soran, a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg a felhivdsban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.12.15 Lejérata: 2022.12.27
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.12.15

2022.12.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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