Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Ado-és Vamhivatal

Postai cim: Széchenyi utca 2.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1054

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,900 darab notebook és tartozékok”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

900 darab notebook és ahhoz kapcsolodo tartozékok beszerzése

A beszerzés targyanak részletes leirdsat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Miiszaki Leiras tartalmazza.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész, XV I. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja. Kbt. Masodik Rész, unios értékhatar feletti, a Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
versenyudjranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ ][ 1[I VST IF-INL L]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L 1L LI VI LI 1 (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: > 2021/03/10

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré6 kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye’



2

A szerzédés szama: [ 1] Rész szama: 2 [1 ] Elnevezés: 900 darab notebook és ahhoz kapesolodé
tartozékok beszerzése

Az eljaras eredményes volt @igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [8]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest Bécsi ut 314. 12906240-2-41), Albacomp SH Szoftverhaz Kft. (8000
Székesfehérvar, Martirok tutja 3/B. 12396861-2-07), ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 121-127.
Vici Greens D. ép. 4. em. 10378144-2-41), FORNAX SI Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1. 24278353-2-43) k6z0s
ajanlattevék ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevék ajanlata megfelel a felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban el6irtaknak.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 299 998 800,- Ft

2.
IMG Solution Zrt. (1023 Budapest, Lajos u. 26. 28771315-2-41), TRACO Zrt. (1077 Budapest, Izabella utca 5.
pinceszint 1. 11856403-2-42), TIGRA Computer- és Irodatechnikai Kft. (1118 Budapest, Budaorsi ut 64.12218778-
2-43), a TIGRA Rendszerhaz Kft. (1115 Budapest, Bartok Béla ut 105-113. 13284220-2-43), a SzamHEAD Kft.
(1117 Budapest, Budafoki ut 95 10415618-2-43.), az Invigor Informatika Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla ut 15.
d. ép. 14757671-2-43); a PC Trade Systems Kft. (1095 Budapest, Tinddi utca 1-3. fsz.6. 12937303-2-43) és az R+R|
Periféria Kft. (1106, Budapest, Fehér ut 10. 12.ép. 12221402-2-42). k6z6s ajanlattevok ajanlata érvényes, tekintettel
arra, hogy ko6z0s ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabalyokban
eloirtaknak.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 302 871 600,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyédsanak indoka:

V/.2.7) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest Bécsi it 314. 12906240-2-41), Albacomp SH Szoftverhaz Kft. (8000
Székesfehérvar, Martirok utja 3/B. 12396861-2-07), ATOS Magvarorszag Kft. (1138 Budapest, Véci ut 121-127.
Viaci Greens D. ép. 4. em. 10378144-2-41), FORNAX SI Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1. 24278353-2-43).
Indokolas:

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata a legalacsonyabb arat tartalmazd érvényes ajanlat, mely a rendelkezésre allo fedezet
Osszegére tekintettel is megfeleld. Az ajanlat mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok el6irasainak. Kizard ok hatalya alatt k6zds ajanlattevok nem allnak.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 299 998 800,- Ft

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2--

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast ny(jto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1.

4iG_Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8. 12011069-2-44) - Rufusz Computer Informatika Zrt. (1111
Budapest, Budafoki it 59. 13644545-2-43) - M & M COMPUTER Kft. (7623 Pécs, Martirok titja 42. 10582048-
2-02) - Humansoft Szerviz Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8. 26709486-2-41) - Invitech ICT Services Kft
(2040 Budaors, Edison utca 4. 25836965-2-44)

Fent nevezett ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A biralé bizottsag dontése alapjan ajanlatkéroé 2021.04.21. napjan az alabbiak szerinti hianypoétlasra hivta fel
Kozos Ajanlattevoket:

1) Ajanlattételi felhivas 20. pont Egyéb informaciok, kovetelmények, 20.05. alpontjaban Ajinlatkéré az
alabbiakat irta el6:
20.5. Ajanlattevonek (kozos ajanlattevéknek) az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2)

bekezdésében foglaltak szerint. K6zos ajanlattevék esetén valamennyi kozos ajanlattevére vonatkozodan is
egyértelmiien Ki kell terjednie a nyilatkozat(ok)nak.

Tovabba Ajanlattételi felhivas 21. pont Az ajanlatba csatolandé dokumentumok kore, kovetelmények, 21.02.
alpontjaban Ajanlatkéré az alabbiakat irta el6:
2. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti Ajanlati nyilatkozat (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,B” jelii
melléklete).

Kozos ajanlattevok ajanlatahoz nem Keriilt csatolasra a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti Ajanlati nyilatkozat.




Kérjiik kozos ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében csatoljak Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti Ajanlati
nyilatkozatukat!

2) Ajanlattételi felhivas 15. pont Az ajanlatok értékelési szempontja cimii pontjaban Ajanlatkéré az
alabbiakat irta elé:
Ajanlattevonek a miiszaki leirasnak valé megfeleldsség igazolasa érdekében ajanlatihoz csatolnia
sziikséges:
- a megajanlott termékekre vonatkozo részletes miiszaki megfelelgségi tablazatot,
- a megajanlott termékekre vonatkozé gyartoi vagy a gyarté magyarorszagi képviseléjének nyilatkozatat,
mely igazolja, hogy a termékek megfelelnek a miiszaki leirasban meghatarozott kévetelményeknek.

Tovabba Ajanlattételi felhivas 20. pont Egyéb informaciok, kovetelmények, 20.13. alpontjaban Ajanlatkéré az
alabbiakat irta elé:
Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfelelgségérél Ajanlatkérd altal a
miiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek|
torténé megfelelésrol tablazatos formaban). Az ajanlatba csatolni kell tovabba a megajanlott termékekre
vonatkozé gyartoéi (vagy a gyarté magyarorszagi képviseletének) nyilatkozatat.

Tovabba Ajanlattételi felhivas 21. pont Az ajanlatba csatolandé dokumentumok kore, kovetelmények, 21.11.
alpontjaban Ajanlatkéré az alabbiakat irta el6:
11. A megajanlott termékek gyartéi (vagy a gyarté magyarorszagi képviseletének) nyilatkozata.

Kozos ajanlattevék ajanlatihoz nem Kkeriilt csatolasra a megajanlott termékek gyartéi (vagy a gyarto
magyarorszagi képviseletének) nyilatkozata.

Kérjiik kozos ajanlattevéket, hogy hidnypétlas keretében csatoljak a megajanlott termékek gyartéi (vagy a
gyarté magyarorszagi képviseletének) nyilatkozatat!”

Ko6zos ajanlattevo hianypotlasi hataridore nem nyujtotta be hianypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2.

T-Systems Magyarorszag Zrt (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36. 12928099-2-44) - Dokucentrum Kft.
(1163 Budapest, Veres Péter ut 51. 13804828-2-42), - Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Erenyé utca 1. 24962106-
2-05)

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes artablazatot és miiszaki-szakmai ajanlat” az
ajanlattételi felhivas 15., 20.12. és 21.6. pontjaban eléirtak szerint, mely dokumentum jelen kézbeszerzési eljaras
keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (1asd: Kbt. 3. § 37.
pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes artiablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato
vagy hiany pétolhaté, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészitheté vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat”) teljes
hianya nem tekintheté egyedi részletkérdésre vonatkozé nem jelentos hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt lehetdség hianypdtlasra.




A fentiekre tekintettel az Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

3.

Sysman_Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em 12948901-2-41); ETIAM Kft. (6726
Szeged, Vellay Imre utca 39. 24909707-2-06); QZRT Infotech Kft. (1143 Budapest, Szobranc utca 3-5. fszt. 2.
24246897-2-42); Digitran Hungdria Zrt. (1027 Budapest, Henger utca 2/C. 26196413-2-41); GAMAX Kft. (1114
Budapest, Barték Béla ut 15/d. 11/18. 10383571-2-44); CLARMONT LS. Kft. (1054 Budapest, Tiikory utca 3.
13730848-2-41); Inter-Computer-Informatika Zrt. (1118 Budapest, Gombocz Zoltin utca 12. fszt. 1. 12857074~
2-43); Areus Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 5. 23469507-2-41)

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes artablazatot és miiszaki-szakmai ajanlat” az
ajanlattételi felhivas 15., 20.12. és 21.6. pontjaban eléirtak szerint, mely dokumentum jelen kozbeszerzési eljaras,
keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (1asd: Kbt. 3. § 37.
pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzaéire, az ajanlattevo szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara vagy a szerz6édés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato
vagy hiany pétolhaté, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészitheté vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat”) teljes
hidnya nem tekintheto egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentos hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem
felel meg az ajanlattételi felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

4,

EURO ONE Szimitistechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvildg utca 50-52. 10649297-2-44); ADATKOZPONT
Kft. (6000 Kecskemét, Széchenyi tér 14. 24081801-2-03); BRAVOGROUP RENDSZERHAZ Kft. (1145
Budapest, Ujvilag utca 50-52. 11809360-2-42); Duna Elektronika Kft. (1183 Budapest, Gyomrdi at 99.
12029145-2-43); Enterprise Communications Magvarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 117-119. 13835462-2-
41); FLAXCOM HOLDING Zrt. (1149 Budapest, Mogvorodi ut 53. 13985677-2-42); Kermann MiiszakKi
Fejleszté Zrt. (1149 Budapest, Angol utca 32. 4. ép. 2. em. 27984026-2-42) MACROTEL Kft. (8200 Veszprém,
Gerendautca4-6. 12941911-2-19); PANOR Informatika Zrt. (1139 Budapest, Frangepan utca 46-48. 25119071
2-41); Sys IT Services Kft (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. C. ép. 5. em. 23994982-2-43) Szintézis Zrt. (9023
Gyér, Tihanyi Arpad at 2. 12890341-2-08)

Fent nevezett ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevé elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes artablazatot és miiszaki-szakmai ajanlat” az
ajanlattételi felhivas 15., 20.12. és 21.6. pontjaban eléirtak szerint, mely dokumentum jelen kézbeszerzési eljaras
keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (Iasd: Kbt. 3. § 37.
pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidnypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato
vagy hiany pétolhaté, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhaté, modosithato, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat|




vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakul6é sorrendet nem
befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat”) teljes
hidnya nem tekintheto egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt lehet4ség hianypdtlasra.

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

5.

Delta Systems Kft. (projektiroda) (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74. 13978774-2-41); WSH Kft. (1117
Budapest, Budafoki ut 97. 12048898-2-43); Woss Kereskedelmi Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98. 12021927-
2-42); Boost IT Kft. (1032 Budapest, Bécsi tit 95. fszt. 2. 14387591-2-41); XCOPY Kft. (1103 Budapest, Gyomrgi
it 86. 10900750-2-42); NADOR Rendszerhiz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9. 10507326-2-42); KVENTA
Kft. (2040 Budaors, Vasiat u. 15. 10329102-2-13); Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. (1052 Budapest,
Varoshaz u. 16. félemelet 2. 10329102-2-13); CTS-Informatika Kft. (4029 Debrecen, Marothy Gy. u 5.

11154361-2-09)

Fent nevezett kozos ajanlattevok benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
azzal, hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Ko6zos Ajanlattevék ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eldirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,,Az ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot tehet”.

Az ajanlattételi felhivas 15. pontja a kovetkezoket tartalmazta: ,, Ajanlatkéré fokozottan felhivja Ajanlattevok
figyelmét, hogy Ajanlattevé csak a szerzédésében a DKR-ben szereplé terméket ajanlhat meg, annak megfelel,
vagy kedvezgbb feltételekkel! Ajanlattevé a verseny ujranyitas soran a keretmegallapodas megkotésére iranyulo
eljarasban tett ajanlatnal kedvezétlenebb ajanlatot nem nyujthat be.”

Kozos Ajanlattevok ajanlata részeként benyijtott Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatanak
mindegyik termék tekintetében rogzitett egységar meghaladja Kozos Ajanlattevok keretmegallapodasaban a
megjelolt cikkszamok vonatkozasaban rogzitett — az ajanlatok bontasanak napjan érvényes — szerzédéses arat.
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas
feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hiany potolhaté, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatdé, médosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Megajanlott termék lista (Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai
ajanlat) hibaja nem tekintheto egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan nincs lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6zos Ajanlattevok ajanlatinak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V/.2.13) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciék: 2

VI1.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.05.12 / Lejarata: 2021.05.21

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2021.05.11




VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: 2021.05.11

V1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositisanak idépontja: 2

V/1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2
Keretmegallapodas elsé részét megindité felhivas azonosito szama: TED 2020/S 005-006190
A keretmegallapodas azonositészama: DKMO01SZGRK?20

A DKU Zrt. jelen kozbeszerzési eljarast kozponti beszerzé szervként jarulékos kozbeszerzési szolgiltatis
keretében, a 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 13. §. (1) bek. a) pontja szerinti dontés alapjan bonyolitja le.

A versenyujranyitas DKR szama: 17067

Az M&S Zrt. (1136 Budapest Pannoénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.), DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi- és
Szolgaltaté Kft. (6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.), PROFESSZIONAL Zrt. (1122 Budapest, Pethényi koz 7.),
USER RENDSZERHAZ Kft. (1039 Budapest, Zéld utca 2.), 99999 Informatika Kft. (1123 Budapest, Alkotds utca
55-61.) kozos ajanlattevo Ajanlatkéro a a Kbt. 70.§ (2) bekezdés alapjan az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kovetéen az eljaras tovabbi részében figyelmen Kiviil hagvta.

Targyi eljarasban feltételesen all rendelkezésre a fedezet, erre tekintettel a szerzodéstervezet 2.1. pontja az
alabbiak szerint rendelkezik:

A Szerzodés hatalyba 1épésének feltételei:

a) a Szerzédés mindkét fél altal torténd aldirasa.

b) A szerzédés hatalyba lépésének feltétele tovabba — figvelemmel a Kbt. 53. § (5) bekezdésére és a 135. § (12)
bekezdésére — a Vevo koltségvetésében a fedezetet biztosito dontés rendelkezésre allasa.

Ugyintézo:

Herko Piroska
kozbeszerzési szakérto
DKU Zrt.

L sziikség szerinti szamban ismételje meg
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