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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
l. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek 1 (jelblje meg az eljarasért felelds 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

Postai cim: Széchenyi u. 2.

Varos: Budapest Postai irdnyitoszam: 1054

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatérozas

11.1.1) A k6zbeszerzés targya: ,Cisco 5520 Wireless Controller eszkdzokre tdmogatas 24 hénapra”

I.2) A kbzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

Mennyiség:

2 darab Cisco 5520 Wireless Controller eszkdzokre tamogatas 24 hénapra

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa szlilkségessé tette meghatarozott gyartmanyl, eredetl, tipusl dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy

jellegének egyérteim( meghatarozasa érdekében tértént, és a megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenérték(i” minden esetben értendd.

CPV: 72700000-7 Szamitégépes hal6zati szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Gjranyitas

IV.2) Adminisztrativ informaciok
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IV.2.2) Hirdetmény kbzzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megklldésének, illetéleg
a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsanak napja: 2 2021. marcius 1.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ,Informatikai eszk6z0k - elemz6 szerverek - beszerzése NAV Kl
ELL”

Az eljaras eredményes volt x igen [1 nem

VAE y P tel I.—— 1 lat inf Anid 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevGk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. K6z6s Ajanlattevd

Képvisel6 adatai:

Név: 99999 Informatika Kft.

Székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. Adészam: 13854964-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely, adészam: M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest Pannénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.,10582048-2-02
Név, székhely, adészam: TIGRA Computer- és Irodatechnikai Kft., 1118 Budapest, Budaodrsi Gt 64., 12218778-2-
43

Név, székhely, adészam: USER RENDSZERHAZ Informatikai Kft., 1039 Budapest, Z6ld utca 2., 13799504-2-41
Név, székhely addszam: Professzional Informatikai Zrt., 1122 Budapest, Pethényi kdz 7., 13369657-2-43

Név, székhely adészam: ETIAM Kft., 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39., 24909707-2-06

Név, székhely adoszam: M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft., 7623 Pécs, Martirok u.
42.,10582048-2-02

Név, székhely addszam: Euroway Networking Infokommunikéacios Halozati Szolgaltatd Kft., 2142 Nagytarcsa,
Csonka Janos utca 1/A. A/2. ép. 13287041-2-13

Név, székhely adészam: Quadron Kibervédelmi Szolgaltaté Kft., 1051 Budapest, Sas utca 10-12. 24919414-2-41




Név, székhely adoszam: PiK-SYS Informatikai és Tanacsad6 Kft., 1095 Budapest, Boraros tér 7. 2. |h. 7.
10560677-2-43

Név, székhely adoszam: LANeX Tanacsado Kft., 1111 Budapest, Kende u. 13-17., 10471821-2-43
Név, székhely adészam: Officium Szolgaltaté Kft., 1044 Budapest, Oradna utca 4., 24109952-2-41
Név, székhely adoszam: Valkyr Informatikai Kft., 1025 Budapest Szeréna kéz 6/B., 14998603-2-41

Nett6 ajanlati ar mindésszesen (k6zbeszerzési dij nélkl): 2 850 000,- Ft

Kozo0s ajanlattevék ajanlata érvényes, vellik szemben nem all fenn kizaré ok és kbzds ajanlattevok alkalmasak a
szerzOdés teljesitésére. KozOs ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a vonatkozé jogszabalyokban - kilondésen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatara: 2 Nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar alapjan
értékelte.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addészdma, az ellenszolgéltatds 6sszege és ajanlata kivalasztdsdnak
indokai:

1. K6z6s Ajanlattevé

Képvisel6 adatai:

Név: 99999 Informatika Kft.

Székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. Adészam: 13854964-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely, adészam: M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest Pannénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.,10582048-2-02
Név, székhely, adészam: TIGRA Computer- és Irodatechnikai Kft., 1118 Budapest, Budaodrsi Gt 64., 12218778-2-
43

Név, székhely, adészam: USER RENDSZERHAZ Informatikai Kft., 1039 Budapest, Z6ld utca 2., 13799504-2-41
Név, székhely adészam: Professzional Informatikai Zrt., 1122 Budapest, Pethényi kdz 7., 13369657-2-43

Név, székhely adoszam: ETIAM Kft., 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39., 24909707-2-06

Név, székhely adoszam: M&M Computer Szamitas- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft., 7623 Pécs, Martirok u.




42.,10582048-2-02

Név, székhely adészam: Euroway Networking Infokommunikéacios Halozati Szolgaltatd Kft., 2142 Nagytarcsa,
Csonka Janos utca 1/A. A/2. ép. 13287041-2-13

Név, székhely adoszam: Quadron Kibervédelmi Szolgaltatoé Kft., 1051 Budapest, Sas utca 10-12. 24919414-2-41
Név, székhely addszam: PiK-SYS Informatikai és Tanacsadé Kft., 1095 Budapest, Boraros tér 7. 2. Ih. 7.
10560677-2-43

Név, székhely adoszam: LANeX Tanacsado Kft., 1111 Budapest, Kende u. 13-17., 10471821-2-43

Név, székhely adészam: Officium Szolgaltaté Kft., 1044 Budapest, Oradna utca 4., 24109952-2-41

Név, székhely adoszam: Valkyr Informatikai Kft., 1025 Budapest Szeréna kéz 6/B., 14998603-2-41

Nett6 ajanlati ar mindésszesen (kdzbeszerzési dij nélkil): 2 850 000,- Ft

Koz0s ajanlattevok ajanlata érvényes, veliilk szemben nem all fenn kizar6 ok és kozos ajanlattevok alkalmasak a
szerz6dés teljesitésére. KozOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - kuldndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

Koz6s ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:

Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. . em., 12948901-2-41) k6z06s ajanlattevod,
NETvisor Zrt. (1119 Budapest, Petzval Jozsef. u. 56. 14023059-2-43) k6z0s ajanlattevé és a QZRT Infotech
Kft. (1143 Budapest XIV. kerllet, Szobranc utca 3-5. fszt. 2. 24246897-2-42) kézbs ajanlattevé ajanlata az
alabbi indokokra tekintettel érvénytelen:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 16. pontjaban a kdvetkez6rél rendelkezett:

,A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a legalacsonyabb ar
értékelési szempont alapjan térténik.”

A Kbt. 105. § (4) bekezdésének utols6 mondata az alabbi elbirast tartalmazza:

,AZ ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvez6bb
ajanlatot tehet.”

Tovabba a Keretmegallapodas V.1.1. pontja is az alabbi eldirast tartalmazza:




LA szerz6déses arak a verseny Ujranyitasaval lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint a portalon elérheté arakkal azonosak vagy a versenyt Gjranyité Intézmény részére kedvezébbek lehetnek.”

Kozbs Ajanlattevok a ,NET_SZOLG25” cikkszam, ,Terméktamogatas - atalanydijas (5/8 o6ra)” megnevezésl
termék vonatkozasaban az artablazat ,Egységar (nettdé HUF) kdzbeszerzési dji nélkil” megnevezési oszlopban
3.407.400,- Ft-os egységarat rogzitett.

Ugyanakkor KozOs Ajanlattevék arlistajabol megallapithatd, hogy a fentiekben hivatkozott cikkszamu és
megnevezésil terméknetto egységara: 20.000 -,Ft.

Fentiek alapjan tehat kdzos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy a kozbs ajanlattevék altal megajanlott termék egységara meghaladja a kdzos ajanlattevok arlistajaban
régzitett netto egységarat.

Ajanlatkérd a fenti ajanlattevoket az érvénytelenné nyilvanitasrol sz6l6 déntés meghozatalarél 2021. aprilis 6.
napjan tajékoztatta az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Delta Systems Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74. 13978774-2-41), Geomant-Algotech Zrt. (1123
Budapest, Alkotas utca 50. 24974482-2-43), KVENTA Kft. (2040 Budadrs, Vasit utca 15. 10329102-2-13),
LicensePort Zrt. (1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1. em. 8. 23497454-2-43), madelT.hu Informatika Kft.
(1143 Budapest, Semsey Andor u. 25. 23096682-2-42) kdz0s ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapan az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatkéré elbirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevé,
sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Koz0s ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizard okokrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlik kozos ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyijtani kifejezett nyilatkozatat
valamennyi k6z0s ajanlattevé tekintetében arra vonatkozéan, hogy az eljaras els6é részében az ajanlatban
megfeleléen igazolt kizar6 okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kozos Ajanlattevék hianypétliasi hataridére nem nydjtottak be hianypotlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

K6zos Ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6zos Ajanlattevok nyilatkozatat a kizaré okokra
vonatkozéan.

2. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta el6:

LAjanlattevé vonatkozasaban folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatolandé
a cégbirosaghoz benydjtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirésag altal megkdlildott
igazolas is. Amennyiben ajanlattevd vonatkozasaban nincs folyamatban valtozasbejegyzési eljaras, Ugy kérjlk,
nemleges tartalmi valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat részeként benydjtani
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §].”

Kozbs ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlik ko6z6s ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjen benyujtani valamennyi kdzds ajanlattevd
tekintetében a valtozasbejegyzésrél szold nyilatkozatot. Felhivijuk k6zds ajénlattevé figyelmét, hogy




folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljards esetén az ajanlathoz csatolandd a nyilatkozat mellett a
cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkildott
igazolas is.

Kozbs Ajanlattevék hianypoétlas keretében sem nydjtottak be arra vonatkozé nyilatkozatukat, hogy valamely
k6z0s ajanlattevd vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel a
k6z0s ajanlattevOk eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
tekintettel.

K6zos ajanlattevok altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeket,
ugyanis kozOs ajanlattevék ajanlatukban nem nydijtottdk be arra vonatkozd nyilatkozatukat, hogy kozos
ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy nincs.

Invitech ICT Services Kft. (2040 Budadrs, Edison u. 4. 25836965-2-44), NTT Magyarorszag Kft. (1117 Budapest,
Budafoki Gt 60. 12655085-2-43), Fornax Sl Kft. (1123 Budapest, Taltos u. 1. 24278353-2-43), Nador Rendszerhaz
Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9. 10507326-2-42 ), Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest,
Gyomr6i Gt 86. 10900750-2-42), SyS IT Services Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. C. ép. 5. em. 23994982-
2-43) k6z0s ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapan az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az alabbiakat irta elo:

“Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdétésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

Koz6s ajanlattevod altal benydijtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik koz6s ajanlattevot, hogy hidanypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot valamennyi k6zos ajanlattevd tekintetében.

Ko6zos Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hatarid6ben teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ko6zos Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és kbzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevék Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatukat.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.5) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és
kézépvallalkozasokrol szol6 térvény szerint mikro-, kis- vagy kbzépvallalkozasnak minéstil-e. (Kbt. 66. § (4)
bekezdése)”

Kozbs ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Keértiik kdzés ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat valamennyi kdz6s ajénlattevé tekintetében arra vonatkozdan, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrél sz616 térvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak mindsilnek-e.

Kozos Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.




Ko6z6s Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevok Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatukat.

3. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatkéré elbirja, hogy Ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozoja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Koz0s ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizard okokrél sz616 nyilatkozatot.

Kértik kozos ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatat
valamennyi kdzos ajanlattevé tekintetében arra vonatkozdan, hogy az eljaras els6 részében az ajanlatban
megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem
az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Koz6s Ajanlattevék hianypoétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elbirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy|
az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta Kozos Ajanlattevék nyilatkozatat a kizard
okokra vonatkozéan.

4. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta el6:

LAjanlattevé vonatkozasaban folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatolando
a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérél a cégbirosag altal
megklildétt igazolas is. Amennyiben ajanlattevé vonatkozasaban nincs folyamatban valtozasbejegyzési
eljaras, ugy kérjlik, nemleges tartalmi valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat
részeként benydjtani [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §].”

Kozbs ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértiik k6zos ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani valamennyi kézos
ajanlattevo tekintetében a valtozasbejegyzésrél szo16 nyilatkozatot. Felhivjuk k6z6s ajanlattevo figyelmét,
hogy folyamatban Iév6 valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatolandé a nyilatkozat mellett a
cégbirésaghoz benyljtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésér6l a cégbirésag altal
megkuldétt igazolas is.

Ko6z06s Ajanlattevék hianypotlas keretében sem nydjtottak be arra vonatkozo nyilatkozatukat, hogy valamely
k6z0s ajanlattevd vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel
a kozOs ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel.

Kozos ajanlattevék altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elSirt formai
kovetelményeket, ugyanis k6zbs ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottdk be arra vonatkozé
nyilatkozatukat, hogy k6z6s ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy
nincs.

S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14. 11779177-2-44), S&T Services Kft., (2040
Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14. 23569810-2-13), ALOHA Informatika Kft., (1117 Budapest, Aliz utca 1.




7.emelet12147784-2-43,) Areus Infokommunikacios Zrt., (1037 Budapest, Montevideo u. 5. 23469507-2-41)
PORION-DIGITAL Kft., (1119 Budapest, Petzval J6zsef u 31-33. C. ép. V. em. 13396565-2-43) Rufusz Computer
Informatika Zrt., (2030 Erd, Retyezati u. 46. 13644545-2-13) IMG Solution Kft., (1023 Budapest, Lajos u. 26.
28771315-2-41) Symmetria Magyarorszag Zrt., (1139 Budapest Vaci Gt 91. 25798555-2-41) kdzds
ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapan az alabbiakra tekintettel:

1.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban az alabbiakat irta el6:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

Koz0s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértiik kozos ajanlattevot, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benyujtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot valamennyi k6z6s ajanlattevo tekintetében.

K6zbs Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ko6z6s Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és kbzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevok Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatukat.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.5) pontjaban az alabbiakat irta elo:

“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és
kdzépvallalkozasokrol szolo térvény szerint mikro-, kis- vagy k6zépvallalkozasnak minéstil-e. (Kbt. 66. § (4)
bekezdése)”

K&z0s ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértlk kozos ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyijtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat valamennyi k6z0s ajanlattevé tekintetében arra vonatkozbéan, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrél sz616 torvény szerint mikro-, kis- vagy k6zépvallalkozasnak mingsilnek-e.

Kbzbs Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositads megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ko6z6s Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z0s Ajanlattevok Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatukat.

“Az ajanlatkéré eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Koz0s ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizard okokrél sz616 nyilatkozatot.




Kértik kozos ajanlattevét, hogy hidanyp6tlas keretében sziveskedjen benydijtani kifejezett nyilatkozatat
valamennyi kdz6s ajanlattevé tekintetében arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsd részében az ajanlatban
megfelel6en igazolt kizaro okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem
az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kbzbs Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositads megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Koz0s Ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6zos Ajanlattevok nyilatkozatat a kizaré okokra
vonatkozéan.

4, Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta elo:

LAjanlattevé vonatkozasaban folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatolando
a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérbl a cégbirésag altal
megklildétt igazolas is. Amennyiben ajanlattevé vonatkozasaban nincs folyamatban valtozasbejegyzési
eljaras, ugy kérjlik, nemleges tartalmi valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat
részeként benydjtani [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §].”

Koz0s ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértik kozos ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani valamennyi koézés
ajanlattevd tekintetében a valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot. Felhivjuk kdzds ajanlattevd figyelmét,
hogy folyamatban Iévd valtozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a
cégbirésaghoz benyijtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérél a cégbirésag altal
megkildott igazolas is.

Ko6z06s Ajanlattevok hianypotlas keretében sem nydjtottak be arra vonatkozo nyilatkozatukat, hogy valamely
k6z0s ajanlattevd vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel
a kozOs ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkérd figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel.

Kozos ajanlattevik altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felnivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eloirt formai
kovetelményeket, ugyanis k6zbs ajanlattevék ajanlatukban nem nyijtottdk be arra vonatkozé
nyilatkozatukat, hogy kozos ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy
nincs.

5. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.10) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Ajanlattevének ajanlataban csatolnia szlikséges artablazatat a szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok
vonatkozasaban.”

Tovabba az Ajanlatkér6 altal kiadott nyilatkozatmintak kozul a 4. szamU mellékeltben az alabbi fordulat
kerilt rogzitésre:

“Nyilatkozom, hogy az altalam a fentiekben megajaniott mennyiségd, cikkszamu és megnevezési termék
2 darab Cisco 5520 Wireless Controller eszk6z 24 hénapos tamogatasara vonatkozik.”

Kozbs Ajanlattevék benyljtottak az artablazatukat, ugyanakkor ezen dokumentum nem tartalmazza a
k6z0s ajanlattevok részérbl az elektronikus alairast, tovabba az artablazat nem tartalmazz a kozbs
ajanlattevék arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy az altaluk megajanlott mennyiségl, cikkszamud és
megnevezésli termék 2 darab Cisco 5520 Wireless Controller eszk6z 24 hénapos tamogatasara

vonatkozik.




A fentiekre tekintettel kértlik kdzos ajanlattevéket, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek ismételten
benydjtani az artablat akként, hogy a dokumentum elektronikusan alairasra kertll, tovabba rogzitésre kerdl
ezen dokumentumban azon fordulat, mely szerint “Nyilatkozom, hogy az altalam a fentiekben megajanlott
mennyiségl, cikkszami és megnevezési termék 2 darab Cisco 5520 Wireless Controller eszkéz 24

hénapos tdmogatasara vonatkozik”.

Koz6s Ajanlattevék hianypétlas keretében sem nydjtottak be arra vonatkozo nyilatkozatukat, hogy az
altaluk megajanlott mennyiségii, cikkszami és megnevezési termék 2 darab Cisco 5520 Wireless
Controller eszkdéz 24 hénapos tamogatasara vonatkozik, erre tekintettel a kozbs ajanlattevék eredeti
ajanlatat vette Ajanlatkérd figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Kozos ajanlattevok altal benyjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis kozos ajanlattevok ajanlatukban nem nyujtottdk be arra vonatkozd
nyilatkozatukat, hogy az altaluk megajanlott mennyiség(, cikkszamu és megnevezési termék 2 darab Cisco
5520 Wireless Controller eszk6z 24 honapos tdmogatasara vonatkozik.

6. Ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leirdsban az alabbi elbirast rogzitette:

A
bevonni kivant eszk6zok azonosité adatai és licencei:
Az eszkoz tipusszama: "Cisco 5520 Wireless Controller"
Sorozat szamok: FCH2328VOGN
FCH2328VOOE
Aktiv licencek: Cisco 5520 Wireless Controller 600 AP Adder License

Ajanlattevé ajanlataban a ,NET_SZOLG27” cikkszamd, illetve a ,Terméktamogatas - atalanydijas 7/24 6ra
(100 alatti kliens)” megnevezésii szolgaltatast ajanlotta meg.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd altal el6irt termék vonatkozasdban mind az acces pointok
darabszama, mind pedig az egyidejli kapcsolatok szama magasabb, mint a K6z6s Ajanlattevok altal
megajanlott ,100 darabos kliens”, igy kértlik a Kbzbs Ajanlattevoket, hogy felvilagositas keretében
sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozban, hogy az altaluk megajanlott cikkszami és megnevezésli
szolgaltatas miként képes 2 darab Cisco 5520 Wireless Controller 24 hénapos tdmogatasara.

Tekintettel arra, hogy K6z6s Ajanlattevik a fenti felvilagositast nem nydijtottak be, igy K6z0s ajanlattevok
altal benydujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeket, ugyanis
k6z0s ajanlattevik altal megajanlott eszk6z6k nem felelnek meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
kovetelményeknek.

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 3612928099-2-44.) TRACO Kereskedelmi és
Szolgaltatdé Zrt., (1077 Budapest, Izabella utca 5. pinceszint 1. 11856403-2-42) k6z0s ajanlattevék ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapan az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd 2021. aprilis 6. napjan az alabbi indokolas-kérést bocsatotta ki Kozos Ajanlattevok részére:

Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatok vizsgalatat kovetdéen az aldbbi kozbs ajanlattevoktbl kér
indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

Képvisel6 adatai:

Név: T Systems Magyarorszag Zrt.
Székhely: 1097 Budapest, Kdnyves Kalman krt. 36.
Tagok adatai:

Név, székhely: TRACO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., 1077 Budapest, Izabella utca 5. pinceszint 1.

Nett6 ajanlati ar mindésszesen (k6zbeszerzési dij nélkil): 1 150 800 Ft




Ajanlatkéré indokolaskérésének célia a megajanlas megalapozottsaganak kétséget kizaro
megallapitasa, els6dlegesen az ajanlattevd altal megajanlott tételek szerzédésszeri
teljesithet6sége szemsz6gébobl.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése a kdvetkezbket irja eld:

~Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat,
valamint indokolast kételes irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejlleg, irasban
értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
Onalléan értékelésre keruld eleme tekintetében.”

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri a fent megnevezett k6z6s ajanlattevéket, hogy a
,Nettd ajanlati ar minddsszesen (kdzbeszerzési dij nélkil)” 6sszeg vonatkozasaban nyujtsanak irasbeli,
objektiv adatokkal alatamasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithetéségérol,
tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. A Kézés ajanlattevék ajanlati ara,
az arlistajaban szerepld arak alapjan meghatarozott arhoz képest t6bb, mint 30 %-al alacsonyabb az
altala megajanlott szolgaltatasa tekintetében.

Kérjuk a Tisztelt K6zbs ajanlattevéket, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal alatamasztott
részletes irasbeli indokolasukat benyujtani sziveskedjenek a ,Nettdé ajanlati ar minddsszesen
(kbzbeszerzési dij nélkil)” 6sszeg vonatkozasaban olyan részletességgel, hogy abbdl az arképzés elemei
kiderlljenek, és annak alapjan az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl,
illetve az indokolas gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztetheté mivoltardl, kilonds figyelemmel és
tekintettel az alabbiakra:

LKbt. 72. § (2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiléndsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas médszerének gazdasagossagara,
b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds korilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e)a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges -
tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattev6tél, a tobbi ajanlattevd egyidejl értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kézolt informaciok nem indokoljak megfeleldéen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiiléndsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis
és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek
megitéléséhez az adott agazatban koételezéen alkalmazandé iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet
az ajanlattevétol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattevétdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozd
adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tamogatas miatt kirivdan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban el6zetesen irdsban
tajékoztatast kért az ajanlattevétdl, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkéré koteles tajékoztatni -
a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.”

Kérjlk, indokolasaban térjen ki adott termék esetében az elérni kivant haszonra, a teljesités soran felmerilé
koltségekre, kiillonos tekintettel, de nem kizar6lag az alabbiakra: személyi alapbér, potiékok, kotelezé adok
és jarulékok, Ugyviteli koltség, és az elérhetd nyereség (profit).




Felhivjuk Kozos ajanlattevok figyelmét, hogy az indokolasuk minden elemének 6sszhangban kell allnia
az ajanlatukkal, tovabba az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eloirt

oo 2

valamennyi el6irassal, feltétellel és kovetelménnyel!

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozdé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré6 dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Kértuk, a fenti indokolast az ajanlattételi felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, illetve a Kbt.-
ben el6irtaknak megfeleléen benyujtani sziveskedjenek.

feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeket.

Tekintettel arra, hogy K6zos Ajanlattevék a fenti arindokolast nem nydjtottak be, igy K6z0s ajanlattevék altal
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb moédon nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott|

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzOdéskotési moratérium iddtartama
Kezdete: 2021. majus 13. Lejarata: 2021.majus 25.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idOpontja: 2021.majus 13.

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021. majus 13.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka: 2

VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2 A szerz6dés megkotéséhez sziikséges potfedezet rendelkezésre all.

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



Ellenjegyzés

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal inditott ,Cisco 5520 Wireless Controller eszk6z6kre tdmogatas 24 hénapra”
targy( kdzbeszerzési eljarasban a 2021. majus 13. napjan kikuldoétt irasbeli 6sszegezést ellenjegyzem.

2021. majus 13.

{ t
dr. Csaszar Alpar
felelés akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
WIT Zrt.

dr. Csaszar Alpar
Felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad's®
Lajstromszama:01051
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