E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000298012021

E50 - Biralati szakasz

Fegyverzeti alapellatas 16szer beszerzés

Védelmi Beszerzési Ugynokség Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Védelmi Beszerzési Ugynokség Zartkoriien
Mikod6 Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Schweidel Utca 2-4.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: Y
Kapcsolattarté személy: Dr. Fail
E-mail: beszerzes@vbuzrt.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.vbuzrt.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Igen
jogosult:

Hivatalos néy:  Nemzeti Adoé- és Vamhivatal

Postai cim: Széchenyi Utca 2

Budapest

Varos: NUTS-kéd: HU

Kapcsolattartd személy:

ki.kozb@nav.gov.hu Telefon:

E-mail:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)
A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

EKR000298012021

Pdczosné Jakfalvi

https://www.nav.gov.hu

Nemzeti azonositdszam 27084377243
Postai irdnyitészam: 1118 Orszag: Magyarorszag
Kinga
+36 13819400 e +36 13819401

Nemzeti azonositészam 15789934251
Postai iranyitoszam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Szilvia
+36 14125819 Fax: +36 14125819
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Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Fegyverzeti alapellatas 16szer beszerzés

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Fegyverzeti alapellatas 16szer beszerzés (Simunition nélkiil) 12 hénapra az alabbi részajanlattételi korok szerint:

rész: 9x19 mm-es Luger 16szer: 500.000 db
rész: 5,56 x 45 mm (223 Rem) 16szer: 10. 000 db
rész: 12/70 sérétes 16szer 2,4 mm: 700 db

rész: 12/70 sorétes 16szer Brenneke: 300 db

W e

A fenti 16szer tipusok adasvételi szerz6dés keretében keriilnek beszerzésre.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Harmadik Rész XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
59

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
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IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 9x19 mm-es Luger 18szer

A szerz6dés szdma: 1
Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 12916414213
6

Ajanlattevé az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizard okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
elGirtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 64,-Ft/db

Milipol Zartkortien Mkod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

megfeleléen igazolta alkalmassagat a szerz6dés teljesitésére, nem &ll a kizar6 okok hatalya alatt és ajanlata mindenben megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 66,-Ft/db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Szoveges értékelés:

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytérsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan (a legalacsonyabb &r értékelési szempont szerint) végezte el az ajanlatok
értékelését.
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 6 12916414213

Ajénlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizaré okok nem &llnak fenn, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 32 000 000,-Ft
Megvasérlésra keriil6 mennyiség: 500 000 db

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajénlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizaré okok nem é&llnak fenn, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevd a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: netté 33 000 000,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

S.C. MATERIAL GROUP S.R.L., Roménia 410219 Oradea, Decebal Nr. 96 96 RO4231199

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hidnypotlas hataridejéig nem nyujtott be hianypdtléast, ezért Ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
eredeti ajanlatot vette figyelembe az elbiralds soran, amely az 1. rész vonatkozadsaban érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 11. alpontjaban eléirta, hogy Ajanlattevének a Kbt. 65. § (7)
bekezdés vonatkozdsaban nyilatkoznia sziikséges a relevans EKR ftrlap kitoltésével.

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nyujtotta be az EKR trlap szerinti
nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan sziikséges megtenni igy nem allapithaté meg, hogy
Ajanlattevé az alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyjté szervezetre vagy személyre kivan-e tdmaszkodni, ezért az Ajanlat a
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 9. alpontjédban eléirta, hogy Ajanlattevének az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozéan nyilatkoznia szitkséges a megfelelé EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nydjtotta be az EKR trlap szerinti nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. §
(3) bekezdése alapjan szitkséges megtenni, igy az Ajanlat nem felel meg a jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek, ezért az
Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3 Az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontja tartalmazza a Mszaki és szakmai alkalmassag tekintetében, hogy ,M1) Ajénlattevének
be kell nytdjtania - figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven
(72 hénap) belil megkezdett, a beszerzés targyahoz illeszkedd (16szer szallitdsa), szerz6désszertien teljesitett referencidkat”
Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nydjtotta be az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban elGirt a Miszaki és szakmai
alkalmassdg igazolasara eldirt referencianyilatkozatot, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az M1) szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt.

4. Az Ajanlati felhivas VI.3.9. pont 16. alpontja, valamint a kozbeszerzési dokumentumok 14.4. pontja tartalmazza, hogy
Ajanlattevének ajanlataba csatolnia kell a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo érvényes
engedélyének masolatat, amely a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének III. fejezetére kiterjed, valamennyi
rész vonatkozasaban.

Ajanlattevé nem nyujtott be a 2005. évi CIX. térvény szerinti Hadiipari tevékenységi engedélyt, azonban benyujtott egy
nyilatkozatot, amelynek 1. pontjdban kijelentette, hogy jelen eljaras keretében elvégzendé ajanlattevéi feladat a szallitandd
arukra tekintettel a székhelye szerinti orszag szabélyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nyujtott be a 2005. évi CIX. torvény szerinti hadiipari tevékenységi engedélyt,
sem a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo6 székhelye szerinti orszag szabdlyai alapjan
kidllitott engedélyt, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

59 Az Ajéanlati felhivas VI.3.9. pont 4. alpont, valamint a k6zbeszerzési dokumentumok 6. pontja tartalmazza, hogy az eljarés
nyelve magyar, ezért Ajdnlatkérd kizarélag a magyar nyelvili, vagy magyar nyelvre leforditott iratokat, dokumentumokat veszi
figyelembe az ajanlatok elbirdlasa és értékelése soran.

Ajanlattevé Ajanlataban és hidnypoétlasdban sem nyujtotta be az 1. rész vonatkozasaban a l6szerhiively fenékjelzésére
vonatkozdan a nem magyar nyelven benyujtott dokumentum magyar nyelvi forditasat, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2-5,56 x 45 mm (223 Rem) 16szer

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Magnum Vadész és Hajos Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 12916414213
6

Ajanlattevé az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizardé okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 108,-Ft/db

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajanlattevé az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizard okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban
el6irtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 266,-Ft/db
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

Milipol Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéros a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan (a legalacsonyabb ar értékelési szempont szerint) végezte el az ajanlatok
értékelését.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Magnum Vadész és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 6 12916414213

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivés és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizdré okok nem &llnak fenn, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: netté 1 080 000,-Ft
Megvasarléasra keriil6 mennyiség: 10 000 db

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

S.C. MATERIAL GROUP S.R.L., Roménia 410219 Oradea, Decebal Nr. 96 96 RO4231199
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hidnypotlas hataridejéig nem nyujtott be hianypdtlast, ezért Ajdnlatkérsd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
eredeti ajanlatot vette figyelembe az elbiralds soran, amely az 2. rész vonatkozasaban érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 11. alpontjdban eléirta, hogy Ajanlattevének a Kbt. 65. § (7)
bekezdés vonatkozdsaban nyilatkoznia sziikséges a relevans EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében Ajanlatdban és hidnypoétldsdban sem nyujtotta be az EKR trlap szerinti
nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan sziikséges megtenni igy nem allapithaté meg, hogy
Ajanlattevé az alkalmassdg igazolasdhoz kapacitést nyujté szervezetre vagy személyre kivan-e tdmaszkodni, ezért az Ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 9. alpontjaban eldirta, hogy Ajanlattevének az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozdan nyilatkoznia sziikséges a megfeleld EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hianypoétlasdban sem nydjtotta be az EKR trlap szerinti nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. §
(3) bekezdése alapjan sziitkséges megtenni, igy az Ajanlat nem felel meg a jogszabalyban meghatédrozott feltételeknek, ezért az
Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Az Ajanlati felhivas II1.1.3. pontja tartalmazza a Miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében, hogy ,M1) Ajanlattevének
be kell nytjtania - figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven
(72 hénap) belil megkezdett, a beszerzés targyahoz illeszkedd (16szer széllitdsa), szerzédésszerlen teljesitett referencidkat”
Ajanlattevé Ajanlatdban és hianypoétlasdban sem nydjtotta be az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontjdban el6irt a Miszaki és szakmai
alkalmassag igazolasara eldirt referencianyilatkozatot, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az M1) szerinti miiszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelményt.

4. Az Ajanlati felhivas VI.3.9. pont 16. alpontja, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok 14.4. pontja tartalmazza, hogy
Ajanlattevének ajanlataba csatolnia kell a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo érvényes
engedélyének masolatat, amely a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének III. fejezetére kiterjed, valamennyi
rész vonatkozésdban.

Ajanlattev6 nem nyujtott be a 2005. évi CIX. torvény szerinti Hadiipari tevékenységi engedélyt, azonban benyujtott egy
nyilatkozatot, amelynek 1. pontjaban kijelentette, hogy jelen eljaras keretében elvégzendé ajanlattevéi feladat a szallitandd
arukra tekintettel a székhelye szerinti orszag szabalyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil.

Ajanlattevo Ajanlatdban és hianypoétldsdban sem nyujtott be a 2005. évi CIX. torvény szerinti hadiipari tevékenységi engedélyt,
sem a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo6 székhelye szerinti orszag szabalyai alapjan
kidllitott engedélyt, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

5 Az Ajanlati felhivas VI.3.9. pont 4. alpont, valamint a k6zbeszerzési dokumentumok 6. pontja tartalmazza, hogy az eljarés
nyelve magyar, ezért Ajanlatkérd kizarélag a magyar nyelvili, vagy magyar nyelvre leforditott iratokat, dokumentumokat veszi
figyelembe az ajanlatok elbiraldsa és értékelése soran.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nydjtotta be a 2. rész vonatkozasaban a termékadatlapra vonatkozéan a nem
magyar nyelven benyujtott dokumentum magyar nyelvi forditasat, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 -12/70 sorétes 16szer 2,4 mm

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 12916414213
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Ajanlattevé az ajanlati felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizard okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
elGirtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 59,- Ft/db

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajanlattevé az ajanlati felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelel6en igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizard okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
elGirtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 86,- Ft/db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Magnum Vadész és Hajos Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft.

Szoveges értékelés:

Milipol Zartkoérien Mikod6 Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan (a legalacsonyabb &r értékelési szempont szerint) végezte el az ajanlatok
értékelését.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 6 12916414213

Ajénlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizaré okok nem é&llnak fenn, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatés 6sszege: nettd 41 300,-Ft
Megvasarléasra keriil6 mennyiség: 700 db

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Milipol Zartkoérien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajéanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ajénlattevével szemben kizard okok nem allnak fenn, alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 60 200,-Ft

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

S.C. MATERIAL GROUP S.R.L., Roménia 410219 Oradea, Decebal Nr. 96 96 RO4231199

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hidnypotlas hataridejéig nem nyujtott be hidnypdtlast, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
eredeti ajanlatot vette figyelembe az elbiralds soran, amely az 3. rész vonatkozasaban érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 11. alpontjdban eléirta, hogy Ajanlattevének a Kbt. 65. § (7)
bekezdés vonatkozdsaban nyilatkoznia sziikséges a relevans EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében Ajanlatdban és hidnypoétldsdban sem nyujtotta be az EKR trlap szerinti
nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan sziikkséges megtenni igy nem allapithaté meg, hogy
Ajanlattevé az alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre kivan-e tdmaszkodni, ezért az Ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 9. alpontjédban eléirta, hogy Ajanlattevének az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésre vonatkozdan nyilatkoznia sziikséges a megfeleld EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nydjtotta be az EKR trlap szerinti nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. §
(3) bekezdése alapjan sziitkséges megtenni, igy az Ajanlat nem felel meg a jogszabalyban meghatédrozott feltételeknek, ezért az
Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Az Ajanlati felhivas II1.1.3. pontja tartalmazza a Miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében, hogy ,M1) Ajanlattevének
be kell nytjtania - figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven
(72 hénap) belil megkezdett, a beszerzés targyahoz illeszkedd (16szer szallitasa), szerzédésszerlien teljesitett referencidkat”
Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nydjtotta be az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban el6irt a Miszaki és szakmai
alkalmassag igazoldsara eldirt referencianyilatkozatot, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az M1) szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt.

4. Az Ajanlati felhivas VI.3.9. pont 16. alpontja, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok 14.4. pontja tartalmazza, hogy
Ajanlattevének ajanlatdba csatolnia kell a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo érvényes
engedélyének masolatat, amely a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének III. fejezetére kiterjed, valamennyi
rész vonatkozésaban.

Ajanlattevé nem nyujtott be a 2005. évi CIX. torvény szerinti Hadiipari tevékenységi engedélyt, azonban benyujtott egy
nyilatkozatot, amelynek 1. pontjadban kijelentette, hogy jelen eljaras keretében elvégzendé ajanlattevéi feladat a szallitandd
arukra tekintettel a székhelye szerinti orszag szabalyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nyujtott be a 2005. évi CIX. térvény szerinti hadiipari tevékenységi engedélyt,
sem a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo6 székhelye szerinti orszag szabdlyai alapjan
kidllitott engedélyt, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

5 Az Ajéanlati felhivas VI.3.9. pont 4. alpont, valamint a k6zbeszerzési dokumentumok 6. pontja tartalmazza, hogy az eljarés
nyelve magyar, ezért Ajanlatkérd kizarélag a magyar nyelvii, vagy magyar nyelvre leforditott iratokat, dokumentumokat veszi
figyelembe az ajanlatok elbirdlasa és értékelése soran.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nyujtotta be a 3. rész vonatkozasaban a termékadatlapra vonatkozéan a nem
magyar nyelven benyujtott dokumentum magyar nyelvi forditasat, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 12/70 sorétes 16szer Brenneke

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Milipol Zartkoértien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajanlattevé az ajanlati felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizdrd okok hatédlya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 186,-Ft/db

Magnum Vadasz és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 12916414213
6

Ajéanlattevé az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen igazolta alkalmassagat a
szerz6dés teljesitésére, nem all a kizard okok hatélya alatt és ajdnlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irtaknak.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: nett6 229,-Ft/db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytérsasag

Szoveges értékelés:

Magnum Vadész és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan (a legalacsonyabb &r értékelési szempont szerint) végezte el az ajanlatok
értékelését.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Milipol Zartkoérien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivés és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 55 800,-Ft
Megvasarléasra keriil6 mennyiség: 300 db

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Magnum Vadész és Hajos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Fehérké Utca 6 12916414213

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivés és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban
meghatérozott feltételeknek, ajanlattevével szemben kizar6 okok nem allnak fenn, alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Az
ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar elve alapjan tortént. Ajanlattevé a
legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tette.

Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 68 700,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

S.C. MATERIAL GROUP S.R.L., Romania 410219 Oradea, Decebal Nr. 96 96 RO4231199

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hidnypotlas hataridejéig nem nyujtott be hidnypdtléast, ezért Ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
eredeti ajanlatot vette figyelembe az elbiralds soran, amely az 4. rész vonatkozasaban érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 11. alpontjédban eléirta, hogy Ajanlattevének a Kbt. 65. § (7)
bekezdés vonatkozdsaban nyilatkoznia sziikséges a relevans EKR trlap kitéltésével.

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében Ajanlatdban és hidnypoétlasaban sem nyujtotta be az EKR trlap szerinti
nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan sziikséges megtenni igy nem &allapithaté meg, hogy
Ajanlattevé az alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre kivan-e tdmaszkodni, ezért az Ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 14.5 pont 9. alpontjaban eléirta, hogy Ajanlattevének az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozéan nyilatkoznia sziitkséges a megfelelé EKR trlap kitoltésével.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nydjtotta be az EKR trlap szerinti nyilatkozatot, amelyet azonban a Kbt. 41/A. §
(3) bekezdése alapjan szitkséges megtenni, igy az Ajanlat nem felel meg a jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek, ezért az
Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

38 Az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontja tartalmazza a Mszaki és szakmai alkalmassag tekintetében, hogy ,M1) Ajénlattevének
be kell nytjtania - figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven
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(72 hénap) beliill megkezdett, a beszerzés targyahoz illeszkedd (16szer szallitdsa), szerz6désszerten teljesitett referencidkat”
Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétlasdban sem nyujtotta be az Ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban elGirt a Miszaki és szakmai
alkalmassdg igazolasara eldirt referencianyilatkozatot, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfelel6en az M1) szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt.

4. Az Ajénlati felhivas VI.3.9. pont 16. alpontja, valamint a kozbeszerzési dokumentumok 14.4. pontja tartalmazza, hogy
Ajanlattevének ajanlataba csatolnia kell a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo érvényes
engedélyének masolatat, amely a 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének III. fejezetére kiterjed, valamennyi
rész vonatkozasaban.

Ajanlattevé nem nyujtott be a 2005. évi CIX. térvény szerinti Hadiipari tevékenységi engedélyt, azonban benyujtott egy
nyilatkozatot, amelynek 1. pontjdban kijelentette, hogy jelen eljaras keretében elvégzendé ajanlattevéi feladat a szallitando
arukra tekintettel a székhelye szerinti orszag szabalyai alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil.

Ajanlattevé Ajanlatdban és hidnypoétldsaban sem nyujtott be a 2005. évi CIX. torvény szerinti hadiipari tevékenységi engedélyt,
sem a haditechnikai termékekkel kapcsolatos tevékenység végzésére vonatkozo6 székhelye szerinti orszag szabdlyai alapjan
kidllitott engedélyt, ezért az Ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.05.20 Lejérata: 2021.05.31
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.05.19

2021.05.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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