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Unios, Nyilt eljaras - EKR000235822020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Csomagrontgenek beszerzése

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal EKRSZ 2330504

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Széchenyi Utca 2

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: =10 Postai iranyitdszam: Il Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Péczosné Jakfalvi Szilvia

E-mail: ki.kozb@nav.gov.hu Telefon: +36 14125586 e +36 14125819
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

WIT Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag EKRSZ 1844627

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Pasaréti Ut 122-124.

Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1026 Orszdg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Berei Szandra
E-mail: berei@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Csomagrontgenek beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Csomagrontgenek beszerzése, beépitése, probatizemmel, és a rontgenek miikodtetésére vonatkozo6 betanitassal egyiitt, 36 honap
jotallassal és karbantartassal

1. rész: 1db csomagrontgen beszerzése -Beregsurany

2. rész: 1db csomagrontgen beszerzése - Zahony

3. rész: 1db csomagrontgen beszerzése - Roszke

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 094-224051

A hirdetmény szdma a Kdézbeszerzési Ertesitében: 96

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. rész: 1db csomagrontgen beszerzése -Beregsurany

A szerz6dés szama: 1
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Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségu Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ald és megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egyosszegi netté ajanlati ar (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizdré okok hatélya ald és megfelel az alkalmassdgi kovetelményeknek.

Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1125 Budapest, Nogradi Utca 4. 12059063243

1. Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF): 20 016 800.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizdré okok hatalya ala és az el6zetes, EEKD-ban tett nyilatkozata alapjan megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
H1 Systems Mérnoki Szolgéaltatasok Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 10000.00

1. értékelési részszempont: Pont: 100,00, stulyozott pont: 9500,00

Széveges értékelés: S EE e )
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

Milipol Zartkérien Mikod6 Részvénytarsasag 6571.59

1. értékelési részszempont: Pont: 69,17, stlyozott pont: 6571,59

Széveges értékelés: SR )
2. értékelési részszempont: Pont: 0,00, sulyozott pont: 0,00

Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft. 5975.72

1. értékelési részszempont: Pont: 56,59, stulyozott pont: 5375,72

Széveges értékelés: S EE e ;
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Egydsszegli nett6 ajanlati ar (HUF)

Az értékelés moddszere: forditott ardnyossag

P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P min képletet alapul véve, a P min = 0 értékre tekintettel:
P= A legjobb/A vizsgdlt * Pmax

ahol
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama (0-100)
Pmax: a pontskala fels6 hatara (100)
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Alegjobb: az Ajéanlatkérd szdmara legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéro a 2. értékelési szempont esetében, ahol eldny egy adott tulajdonsag megléte, a tulajdonsag megléte esetén az ajanlattevé
a maximalis 100 pontot kapja, ellenkezé esetben 0 pontot kap (pontkiosztas médszere - a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes
ajanlattevé kivalasztasédra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasardl (2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 2. sz.
melléklet).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité érvényes ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlatkér6 nem kérte az informdcioé ajanlatban valé feltiintetését.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Riel Elektronikai Kft., 12172171-2-41
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egyosszegli nett6 ajanlati &r (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a masodik legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 érvényes ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Radchem Miiszaki Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly Thege M. Utca 29-33 25522772243

1. Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel egyéb mddon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
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kapacitast nyujté szervezet vonatkozasédban az EEKD-t, tovabbé az Ajanlattevd &ltal benyujtott EEKD II. részének C és D pontja
ellentmondéasban van a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozattal.

2. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatot alairé Dr. P.T. aldirasi cimpéldanyat vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintajat.

3. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel egyéb mddon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
megajanlott berendezés vonatkozdsaban az altalanos (4ttekintd) technikai és miik6dési leirast és a megajanlott szoftverre
vonatkozdan az altalanos (attekint6) mikodési leirast, telepitési, konfiguralédsi és képelemzési itmutatot.

4. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatban megnevezett kapacitdst nyajté szervezettel kotott kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot.

5. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) alpontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel 1. értékelési
részszempont szerinti, értékelésre keriil6 megajanlast a Kbt. 44. § (3) bekezdésébe tk6z6 tizleti titoknak mindsitette és ezt az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivédsat kovetéen sem javitotta, tovabba az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb)
alpontja alapjan érvénytelen, mivel a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypétlast kovetéen sem volt megfeleld.

Ajanlatkéro az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasarol 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket.

Z&Z Biztonsagtechnika Kft., Magyarorszag 1141 Budapest, Paskél Utca 27/B 10670130242

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a megajanlott berendezés
vonatkozasaban az Orszdgos Atomenergia Hivatal &ltal kiallitott forgalomba hozatali engedélyt (tipusengedélyt).

Ajanlatkéro az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasarol 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. rész: 1db csomagrontgen beszerzése - Zadhony

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ald és megfelel az alkalmasséagi kovetelményeknek.

Milipol Zartkoérien Mikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizaré okok hatélya ald és megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.
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Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1125 Budapest, Nogradi Utca 4. 12059063243

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 20 016 800.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ala és az el6zetes, EEKD-ban tett nyilatkozata alapjan megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt FelelGsségli Tarsasag 10000.00

1. értékelési részszempont: Pont: 100,00, stulyozott pont: 9500,00

Szoveges értékelés:
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

Milipol Zartkériien Mikéd6 Részvénytarsasag 6571.59

1. értékelési részszempont: Pont: 69,17, stlyozott pont: 6571,59

Szoveges értékelés: SRS A >
2. értékelési részszempont: Pont: 0,00, sulyozott pont: 0,00

Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft. 5975.72

1. értékelési részszempont: Pont: 56,59, sulyozott pont: 5375,72

Szoveges értékelés:
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Egydsszegl nett6 ajanlati ar (HUF)

Az értékelés modszere: forditott ardnyossag

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min képletet alapul véve, a P min = 0 értékre tekintettel:
P= A legjobb/A vizsgalt * Pmax

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma (0-100)

Pmax: a pontskala fels6 hatéara (100)

Alegjobb: az Ajanlatkérd szamara legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéré a 2. értékelési szempont esetében, ahol elény egy adott tulajdonsag megléte, a tulajdonsag megléte esetén az ajanlattevd
a maximalis 100 pontot kapja, ellenkez6 esetben 0 pontot kap (pontkiosztas médszere - a Kozbeszerzési Hatésag ttmutatdja a nyertes
ajanlattevé kivalasztasdra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasardl (2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 2. sz.
melléklet).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegl netté ajanlati &r (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité érvényes ajanlatot tette.
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V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlatkéré nem kérte az informdcié ajanlatban valé feltiintetését

V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

Riel Elektronikai Kft., 12172171-2-41
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Milipol Zartkortien Mkod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egy0sszegl netté ajanlati &r (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattev6 nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a masodik legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 érvényes ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

Radchem Miszaki Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly Thege M. Utca 29-33 25522772243

1. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajénlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
kapacitast nyujté szervezet vonatkozasédban az EEKD-t, tovabbé az Ajanlattevd &ltal benyujtott EEKD II. részének C és D pontja
ellentmondéasban van a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozattal.

2. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatot alairé Dr. P.T. aldirasi cimpéldanyat vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintajat.

3. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivéasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
megajanlott berendezés vonatkozasaban az &ltalanos (attekintd) technikai és miikodési leirdst és a megajanlott szoftverre
vonatkozdan az altaldnos (attekint6) miikodési leirast, telepitési, konfiguralasi és képelemzési itmutatot.

4. Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatban megnevezett kapacitést nyajto szervezettel kotott kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot.

5. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) alpontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel 1. értékelési
részszempont szerinti, értékelésre keriil6 megajanlast a Kbt. 44. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 tizleti titoknak mindsitette és ezt az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivéasat kovetéen sem javitotta, tovabba az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb)
alpontja alapjan érvénytelen, mivel a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypétlést kovetéen sem volt megfeleld.

Ajénlatkérs az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasardl 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket.
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Z&Z Biztonsagtechnika Kft., Magyarorszag 1141 Budapest, Paskél Utca 27/B 10670130242

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajdnlatkérd altal el6irt
formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a megajanlott berendezés
vonatkozasaban az Orszdgos Atomenergia Hivatal &ltal kiallitott forgalomba hozatali engedélyt (tipusengedélyt).

Ajénlatkéré az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasardl 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. rész: 1db csomagrontgen beszerzése - Roszke

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegi nettd ajanlati ar (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ala és megfelel az alkalmasséagi kovetelményeknek.

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ald és megfelel az alkalmasséagi kovetelményeknek.

Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1125 Budapest, Nogradi Utca 4. 12059063243

1. Egyosszegli nett6 ajanlati &r (HUF): 20 016 800.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatélya ala és az el6zetes, EEKD-ban tett nyilatkozata alapjan megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
H1 Systems Mérnoki Szolgaltatasok Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 10000.00

1. értékelési részszempont: Pont: 100,00, stlyozott pont: 9500,00

Szoveges értékelés:
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytérsasag 6571.59

1. értékelési részszempont: Pont: 69,17, stlyozott pont: 6571,59

Szoveges értékelés:
2. értékelési részszempont: Pont: 0,00, sulyozott pont: 0,00

Ysselbach Méréstechnikai és Kereskedelmi Kft. 5975.72
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1. értékelési részszempont: Pont: 56,59, stlyozott pont: 5375,72

Széveges értékelés: S e ¢
2. értékelési részszempont: Pont: 100,00, sulyozott pont: 500,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF)

Az értékelés mddszere: forditott ardnyossag

P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P min képletet alapul véve, a P min = 0 értékre tekintettel:
P= A legjobb/A vizsgalt * Pmax

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama (0-100)

Pmax: a pontskala fels6 hatara (100)

Alegjobb: az Ajanlatkérd szdmara legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéré a 2. értékelési szempont esetében, ahol elény egy adott tulajdonsédg megléte, a tulajdonsdg megléte esetén az ajanlattevd
a maximalis 100 pontot kapja, ellenkezé esetben 0 pontot kap (pontkiosztas médszere - a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes
ajanlattevé kivalasztasédra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 2. sz.
melléklet).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

H1 Systems Mérnoki Szolgéaltatasok Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, 11185448243
Budafoki Ut 64.

1. Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF): 11 770 000.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszeriien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdrd okok hatélya ald, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité érvényes ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lger

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlatkér6 nem kérte az informdcio6 ajanlatban valé feltiintetését.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Riel Elektronikai Kft., 12172171-2-41
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Milipol Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1121 Budapest, Moha Utca 1. 23553444243

1. Egyosszegl nett6 ajanlati &r (HUF): 17 014 900.- Ft

2. A berendezés rendelkezik-e olyan funkciéval, amely véletlenszerlien elhelyez a rontgenfelvételen nem valds veszélyes
targyakat (pl. fegyver, kés, robbandszerkezet) annak érdekében, hogy a kezel6 ébersége ellendrizhetd legyen (igen/nem): igen
Ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatalya ala, megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a masodik legjobb ar-érték
aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette.
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Radchem Miszaki Kft., Magyarorszag 1121 Budapest, Konkoly Thege M. Utca 29-33 25522772243

1. Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
kapacitast nyujté szervezet vonatkozasédban az EEKD-t, tovabbé az Ajanlattevd &ltal benyujtott EEKD II. részének C és D pontja
ellentmondéasban van a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozattal.

2. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. részben, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatot alairé Dr. P.T. aldirasi cimpéldanyat vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti alairds mintéjat.

3. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. részben, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
megajanlott berendezés vonatkozasaban az altalanos (4ttekintd) technikai és miik6dési leirast és a megajanlott szoftverre
vonatkozdan az altalanos (dttekintG) miikodési leirast, telepitési, konfiguralédsi és képelemzési utmutatot.

4. Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. részben, mivel egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta az
ajanlatban megnevezett kapacitést nyajté szervezettel kotott kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot.

5. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) alpontja alapjan érvénytelen a 3. részben, mivel 1. értékelési
részszempont szerinti, értékelésre keriil6 megajanlast a Kbt. 44. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 izleti titoknak mindsitette és ezt az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivédsat kovetéen sem javitotta, tovabba az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb)
alpontja alapjan érvénytelen, mivel a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetéen sem volt megfeleld.

Ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasarol 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket.

Z&Z Biztonsagtechnika Kft., Magyarorszdg 1141 Budapest, Paskal Utca 27/B 10670130242

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjéan érvénytelen a 3. részben, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal el6irt
formai kovetelményeket, ugyanis az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a megajanlott berendezés
vonatkozasaban az Orszdgos Atomenergia Hivatal &ltal kiallitott forgalomba hozatali engedélyt (tipusengedélyt).

Ajénlatkéré az érvénytelenné nyilvanitasrol és annak részletes indoklasardl 2020. december 2. napjan tdjékoztatta
ajanlatteviket

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2020.12.23 2021.01.04

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.12.23
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.12.23

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.12.09 16:02:39 berei.szandra

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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