[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000931382020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Koltoztetés, iratszallitas 18 megyében

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Nemzeti Ado6- és Vambhivatal EKRSZ 2330504

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Széchenyi Utca 2

Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU Postai irdnyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Péczosné Jakfalvi Szilvia

E-mail: ki.kozb@nav.gov.hu Telefon: +36 14125603 Fax: +36 14125819
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

WIT Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag EKRSZ 1844627

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

0
Postai cim: Pasaréti Ut 122-124.
Véros: EMCapes: NUTS-kéd: HUI10  postai iranyitészam: 1026 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Bozs6 Virag
E-mail: bozso@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
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Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Koltoztetés, iratszallitas 18 megyében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

18 megyében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vonatkozasaban, a telephelyek kozotti és telephelyen beliili - épiileten beliili, valamint az
éplletek kozotti - itemterv szerinti, valamint idéponthoz nem koéthetd, eseti igény felmeriilésétdl fuggo szallitasi, koltoztetési,
rakodasi, anyagmozgatasi, iratszallitdsi munkdk elvégzésére hatérozott ideji keretszerzédést kivén kotni.

Részletek a kdzbeszerzési dokumentumokban talalhatd.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
A Kbt. Harmadik rész, XVII. Fejezete szerinti eljaras
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 180

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. rész: Borsod-Abauj-Zemplén megye
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A szerzédés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban el6irtaknak megfelelé médon igazolta.
Az ajénlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: netté 2.007.500,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

4V Trans Fuvarozoé és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
4V Trans Fuvarozo és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: nettd 2.007.500,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasdnak indokai: az ajanlattevé nyudjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. rész: Heves megye

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hoduna Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagéat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabdlyokban eléirtaknak megfelelé médon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: netté 323.200,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Hoduna Korlatolt felel6sségi tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hoduna Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - netté ajanlati 6sszar: nettdé 323.200,- Ft.
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Az ajanlat kivalasztdsénak indokai: az ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eléirt kizaré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. rész: Nograd megye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 4. rész: Jasz-Nagykun-Szolnok megye

A szerzédés szdma: 4
Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pannon Pakk 66 Szallitd, Koltoztets és Szolgaltato Kft.,, Magyarorszag 6725 Szeged, Veresacs Utca 14332096206
29.

Az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevét, hogy a 4. részben a ,Képzett ar - nettd ajanlati
Osszar” vonatkozasaban nyujtson irdsbeli, objektiv adatokkal alatdmasztott indokolast a megajénlds megalapozottsagarol,
teljesithetdségérdl, tekintettel arra, hogy az ajanlat ardanytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajénlattevd a 4. részben kért Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokolast benyujtotta. Az ajanlattevé a benyujtott

arindokoléasat tizleti titoknak nyilvénitotta, ugyanakkor az tizleti titokka nyilvanitott arindokoldsahoz nem csatolta a Kbt. 44. §

(1) bekezdésében eldirt indokolést.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan Ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 4.
részben benyujtott, tizleti titoknak nyilvanitott drindokolasahoz fliz6tt indokolédst, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az

adott informdcié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet, olyan
részletezettséggel, hogy az ne az altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridében nem tett eleget.

Az ajénlattevd 4. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza az tzleti titoknak nyilvanitott
arindokolashoz flizott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast.

2. Az ajénlattevd a 4. részben benyujtott Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokolaséban a képzett ar kiszamolasdhoz
kiadott arazé tabla 5. sordban megadott szallitasi dij részletezése esetében Csongrad-Csanad megyére hivatkozik, ugyanakkor a

4. részre tortént ajanlattétel Jadsz-Nagykun-Szolnok megyére vonatkozik.

Ajanlatkéro kérte az ajanlattevdt, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani a 4. részben az arindokolast olyan
tartalommal, hogy az a részajénlattétellel érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Az ajanlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridében nem tett eleget, ennek okan az eredeti indokolasat vette
figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlattevé 4. részben benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem
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felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti drindokolédsa a
képzett ar kiszamolasahoz kiadott arazo tabla 5. soraban megadott szallitasi dij részletezése esetében nem a részajanlattétellel
érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Folytatas: VI.1.10) pontban.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - 5. rész: Hajdu-Bihar megye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 6. rész: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - 7. rész: Bacs-Kiskun megye

A szerz6dés szama: 7

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Hoduna Korlatolt felelésségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, Fé Ut 7 23783782213

Alkalmassag indokolédsa: az ajénlattevé az alkalmasségat a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé médon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: netté 351.100,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Hoduna Korlatolt felel6sségi tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Hoduna Korlatolt felelésségti tarsasédg, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nett6 ajanlati 6sszar: nettdé 351.100,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasénak indokai: az ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazoé érvényes ajanlatot, az
ajanlattevé megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pannon Pakk 66 Szallitd, Koltoztet6 és Szolgdltato Kft., Magyarorszag 6725 Szeged, Veresacs Utca 14332096206
29.

Az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevét, hogy a 7. részben a ,Képzett &r - nettd ajanlati
Osszar” vonatkozasdban nytjtson irdsbeli, objektiv adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol,
teljesithet6ségérdl, tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajanlattevé a 7. részben kért Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokolast benyujtotta. Az ajanlattevé a benyujtott
arindokolésat iizleti titoknak nyilvénitotta, ugyanakkor az iizleti titokkd nyilvanitott drindokoldsahoz nem csatolta a Kbt. 44. §
(1) bekezdésében eldirt indokolast.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan Ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 7.
részben benyujtott, tizleti titoknak nyilvanitott drindokolasahoz fliz6tt indokolast, amelyben részletesen aldtamasztja, hogy az
adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet, olyan
részletezettséggel, hogy az ne az altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra.

Az ajanlattevé hidnypdtlasi kotelezettségének az elbirt hataridében nem tett eleget.

Az ajénlattevd 7. részben benyujtott ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza az iizleti titoknak nyilvanitott
arindokolashoz flizott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast.

2. Az ajanlattevé a 7. részben benyujtott Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokoldsaban a képzett ar kiszamolasdhoz
kiadott drazo tébla 5. sordban megadott szallitasi dij részletezése esetében Csongrad-Csanad megyére hivatkozik, ugyanakkor a
7. részre tortént ajanlattétel Bacs-Kiskun megyére vonatkozik.

Ajénlatkéro kérte az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 7. részben az drindokolést olyan
tartalommal, hogy az a részajanlattétellel érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az elSirt hataridében nem tett eleget, ennek okan az eredeti indokolasat vette
figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevd 7. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti drindokolédsa a
képzett ar kiszdmoldsahoz kiadott drazé tédbla 5. sordban megadott szallitasi dij részletezése esetében nem a részajanlattétellel
érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Folytatas: VI.1.10) pontban.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - 8. rész: Bekes megye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

Pannon Pakk 66 Szallitd, Koltoztets és Szolgaltato Kft.,, Magyarorszag 6725 Szeged, Veresacs Utca 14332096206
29.

Az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevét, hogy a 8. részben a ,Képzett ar - nettd ajanlati
Osszar” vonatkozasdban nyujtson irdsbeli, objektiv adatokkal alatdmasztott indokolast a megajénlds megalapozottsagarol,
teljesithet6ségérdl, tekintettel arra, hogy az ajanlat ardanytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajénlattevd a 8. részben kért Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokolast benyujtotta. Az ajanlattevé a benytjtott

arindokoldsat tzleti titoknak nyilvénitotta, ugyanakkor az tizleti titokkd nyilvanitott drindokoldséhoz nem csatolta a Kbt. 44. §

(1) bekezdésében eldirt indokolast.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan Ajanlatkérd felhivta az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 8.
részben benyujtott, iizleti titoknak nyilvanitott arindokolasahoz fizott indokolast, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az

adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet, olyan
részletezettséggel, hogy az ne az altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridében nem tett eleget.

Az ajénlattevd 8. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza az tizleti titoknak nyilvanitott
arindokolashoz flizoétt Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast.

2. Az ajanlattevé a 8. részben benyujtott Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti drindokoldsdban a képzett ar kiszdmoldsdhoz
kiadott arazé tabla 5. sordban megadott szallitasi dij részletezése esetében Csongrad-Csanad megyére hivatkozik, ugyanakkor a
8. részre tortént ajanlattétel Békés megyére vonatkozik.

Ajénlatkéré kérte az ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 8. részben az arindokolést olyan
tartalommal, hogy az a részajanlattétellel érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Az ajanlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridében nem tett eleget, ennek okan az eredeti indokolasat vette
figyelembe a Biralobizottsag a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevé 8. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem
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értve az ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti drindokolédsa a
képzett ar kiszamolasdhoz kiadott drazo tdbla 5. soraban megadott szallitasi dij részletezése esetében nem a részajanlattétellel
érintett megyére vald hivatkozast tartalmazza.

Folytatas: VI.1.10) pontban.

Hocz és Medvegy Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 5600 11055705204
Békéscsaba, Kazinczy Utca 31/B.

Az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) pontjadban az M1. alkalmasséagi kovetelményként - tobbek kozott - el6 irta, hogy alkalmatlan
az ajanlattevé a 8. részben, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszaszamitott 3 évben (36 honapban)
a szerzédésnek és az elirdsoknak megfelelGen teljesitett, koltoztetés és/vagy iratszallitds targyu referencidval a 8. részben
legaldbb nettd 825.000,- Ft értékben.

Az ajénlattevé az M1. alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsa érdekében benyujtotta referencia nyilatkozatat,
amelyben bemutatott szolgaltatas targya ,szallitas, koltoztetés, kézi rakodas”. Ajanlatkéré az M1. alkalmasségi kovetelmény
esetében ,koltoztetés és/vagy iratszallitas” targyu szolgdltatdst vizsgdl. Az ajanlattevé altal bemutatott szolgdltatds az
Ajanlatkér6 altal elGirt targyndl szélesebb targyu, olyan feladatokat is magaban foglalt a teljesités, amelyet az Ajanlatkéré nem
vizsgal, ugyanakkor az ellenszolgdltatds 6sszege nem keriilt megbontasra az egyes feladatok kozott, igy nem &llapithaté meg,
hogy az Ajanlatkéré altal vizsgalt koltoztetés feladatra esé ellenszolgéltatds 6sszege 6nmagaban elérte-e az Ajanlatkéré altal
eldirt netté 825.000,- Ft-ot.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevd sziveskedjen hidnypdtlasban benyujtani a referencia nyilatkozatot
olyan tartalommal, amely alapjan egyértelmiien megéllapithaté az Ajanlatkérd altal vizsgdlt targyra esé ellenszolgaltatés
0sszege, és igy az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés.

Az ajénlattevé hidnypotlasi kotelezettségének az el6irt hataridében nem tett eleget, ennek okan az eredeti ajanlatét vette
figyelembe a Biraldbizottsag a birdlat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Az ajénlattevd 8. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
ajanlattev6 az M1. alkalmassdagi kovetelményeknek valé megfelelését nem igazolta megfelelGen, mivel nem allapithaté meg
egyértelmiien az Ajanlatkérd altal vizsgdlt targyra esé ellenszolgdltatas 6sszege.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - 9. rész: Csongrad-Csanad megye

A szerz6dés szama: 9

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Alkalmassag indokoldsa: az ajénlattevé az alkalmassdgat a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé médon igazolta.
Az ajénlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: netté 1.634.750,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett &r - nettd ajanlati 6sszar: nettd 1.634.750,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasédnak indokai: az ajanlattevé nyudjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazoé érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Pannon Pakk 66 Szallitd, Koltoztets és Szolgdltato Kft., Magyarorszag 6725 Szeged, Veresacs Utca 14332096206
29.

Az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré6 a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kérte az ajanlattevét, hogy a 9. részben a ,Képzett &r - nettd ajanlati
Osszar” vonatkozasaban nytjtson irasbeli, objektiv adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol,
teljesithet8ségérdl, tekintettel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajénlattevd a 9. részben kért Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti arindokolast benyujtotta. Az ajanlattevé a benytjtott
arindokolésat iizleti titoknak nyilvénitotta, ugyanakkor az iizleti titokkd nyilvanitott nem csatolta a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
eldirt indokolést.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan Ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a 9.
részben benyujtott, tizleti titoknak nyilvanitott drindokolasahoz fizott indokolast, amelyben részletesen aldtamasztja, hogy az
adott informdcié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon okozna szdméra aranytalan sérelmet, olyan
részletezettséggel, hogy az ne az altalanossag szintjén keriiljon megfogalmazéasra.

Az ajanlattevé hidnypdtlasi kotelezettségének az elbirt hataridében nem tett eleget.

Az ajénlattevd 9. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza az iizleti titoknak nyilvanitott
arindokoléashoz flizott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast.
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2. A képzett ar kiszdmolasdhoz Ajanlatkérd altal kiadott arazo tabla 2. és 3. sordban 1évé tevékenységekre esé egységar
mértékegysége nettd Ft/ gépjarmi/ 6ra, az ajanlattevé ezzel szemben a 9. részben benyujtott indokoldsaban a 2. és a 3. sorban
1év6 tevékenységekre megadott egységarat Ft/km alapon vezette le, mind a koltségelemek, mind az elvart haszon esetében
részletezett drelemek Ft/km mértékegységben kerultek megadéasra.

Ajanlatkéré a fentiek okdn az ajanlattevé altal a 9. részben benyujtott indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan kiegészit6 indokolast kért, az aldbbiak szerint:

1. Kérte az ajanlattevét, hogy kiegészit6 indokolasban fejtse ki, hogy a 2. és 3. sorban 1évé tevékenységek esetében a Ft/km
mértékegységgel torténd levezetést miként tartja megfeleltethetének az eléirt gépjarmivenkénti netté Ft/6ra mértékegységben
megadott megajanlasaval.

2. Kérte az ajanlattevét, hogy sziveskedjen kifejteni, hogy a 2. és 3. sorban 1évé tevékenységek esetében a Ft/km
mértékegységgel levezetett drkalkuldcié miként tdmasztja ala a Ft/6ra mértékegységben adott megajanlést.

Az ajénlattevd a kért kiegészité indokolést az elbirt hataridében nem nytjtotta be, ennek okdn Ajanlatkéré nem tud
meggy6z4édni az ajanlati drdnak megalapozottsagarol.

Az ajénlattevd 9. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Folytatas: VI.1.10) pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - 10. rész: Baranya megye

A szerz6dés szama: 10

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Hoduna Korlatolt feleldsségti tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagéat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé6 médon igazolta.
Az ajénlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: netté 392.400,- Ft.

4V Trans Fuvaroz6 és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Alkalmassag indokolédsa: az ajénlattevd az alkalmassdgat a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelel6 médon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: nett6é 1.516.000,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Hoduna Korlatolt felel6sségi tarsasag

Szoéveges értékelés:

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hoduna Korlatolt feleldsségti tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nett6 ajanlati 6sszar: nettd 392.400,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasénak indokai: az ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazoé érvényes ajanlatot, az
ajanlattevé megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: nettd 1.516.000,- Ft.
Az ajénlat kivalasztdsdnak indokai: az ajanlattevé nyudjtotta be a mésodik legalacsonyabb &arat tartalmazo érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - 11. rész: Somogy megye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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Az eredménytelenség indoka:

Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - 12. rész: Tolna megye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - 13. rész: Gy6r-Moson-Sopron megye
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A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szadma, elnevezése: 14 - 14. rész: Vas megye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - 15. rész: Zala megye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - 16. resz: Fejér megye

A szerz6dés szama: 16

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassédguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hoduna Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, Fé Ut 7 23783782213

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé modon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: netté 349.400,- Ft.

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagéat a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé6 médon igazolta.
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Az ajénlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: netté 980.000,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Hoduna Korlatolt felel6sségli tarsasag

Szoveges értékelés:

4V Trans Fuvarozé és Szolgéaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hoduna Korlatolt feleldsségti tarsasédg, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Az ellenszolgéltatéds Osszege: Képzett ar - nett6 ajanlati 6sszar: nettd 349.400,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasédnak indokai: az ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazoé érvényes ajanlatot, az
ajanlattevé megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

4V Trans Fuvarozé és Szolgéaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - netté ajanlati 6sszar: nettdé 980.000,- Ft.
Az ajénlat kivalasztdsdnak indokai: az ajdnlattevé nyudjtotta be a mésodik legalacsonyabb &rat tartalmazo érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - 17. rész: Veszprém megye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - 18. rész: Komarom-Esztergom megye

A szerz6dés szama: 18

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hoduna Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabdlyokban eléirtaknak megfelelé moédon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: netté 349.300,- Ft.

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241
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Alkalmassag indokolasa: az ajanlattevé az alkalmassagat a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban eléirtaknak megfelelé modon igazolta.
Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Képzett &r - nett6 ajanlati 6sszar: nett6 1.282.500,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Hoduna Korlatolt felel6sségi tarsasag

Szoveges értékelés:

4V Trans Fuvarozoé és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hoduna Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2214 Pand, F6 Ut 7 23783782213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nettd ajanlati 6sszar: nettdé 349.300,- Ft.
Az ajénlat kivalasztasdnak indokai: az ajanlattevé nyudjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba vele szemben nem allnak fenn az eldirt kizdré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

4V Trans Fuvarozé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1051 Budapest, Széchenyi Istvan Tér 7-8. 14733435241

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Képzett ar - nett6 ajanlati 6sszar: nettd 1.282.500,- Ft.
Az ajénlat kivalasztdsénak indokai: az ajanlattevd nyudjtotta be a mésodik legalacsonyabb &rat tartalmazo érvényes ajanlatot, az
ajanlattev6 megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovdbba vele szemben nem allnak fenn az eléirt kizaré okok.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2020.12.16 2020.12.28

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

A 9. rész tekintetében a moratérium idétartama a fentiekt6l eltéréen 2020.12.22. (kezdete)- 2021.01.04. (lejarta).

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.12.16

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.12.16

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2020.12.22
2020.12.22

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

Ajanlatkéré a 9. rész tekintetében adminisztrativ okokbdl kifolyélag nem megfeleléen tiintette fel a Képzet ar- nettd ajanlati 6sszar
értéket mind az V.2.2) mind pedig az V.2.7) pontban.

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1. Folytatés a 4. rész V.1.4) pontjdhoz:

3. A képzett ar kiszdmoldsdhoz Ajanlatkéro altal kiadott drazo tébla 2. és 3. sordban 1évé tevékenységekre esé egységar
mértékegysége nettd Ft/ gépjarmi/ dora, az ajénlattevd ezzel szemben a 4. részben benyujtott indokoldséban a 2. és a 3. sorban 1évé
tevékenységekre megadott egységarat Ft/km alapon vezette le, mind a koltségelemek, mind az elvart haszon esetében részletezett
arelemek Ft/km mértékegységben keriiltek megaddsra.

Ajanlatkér6 a fentiek okan az ajanlattevé altal a 4. részben benyujtott indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan kiegészit6 indokolast kért, az alabbiak szerint:

1. Kérte az ajanlattevét, hogy fejtse ki, hogy a 2. és 3. sorban 1évé tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel torténd
levezetést miként tartja megfeleltethetének az eléirt gépjarmiivenkénti netté Ft/éra mértékegységben megadott megajanléséaval.

2. Kérte az ajanlattevét, hogy sziveskedjen kifejteni, hogy a 2. és 3. sorban 1év6 tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel
levezetett arkalkuldcié miként tdmasztja ald a Ft/éra mértékegységben adott megajanlast.

Az ajénlattevd a kért kiegészité indokolast az eldirt hataridében nem nytjtotta be, ennek okén Ajanlatkéré nem tud meggy6z6dni az
ajanlati aranak megalapozottsagaral.

Az ajénlattevé 4. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

2. Folytatds a 7. rész V.1.4) pontjahoz:

3. A képzett ar kiszdmoldsahoz Ajanlatkéré altal kiadott drazé tébla 2. és 3. soraban 1évé tevékenységekre esé egységar
mértékegysége netté Ft/ gépjarmi/ 6ra, az ajanlattevé ezzel szemben a 7. részben benyujtott indokolasdban a 2. és a 3. sorban 1évo
tevékenységekre megadott egységarat Ft/km alapon vezette le, mind a koltségelemek, mind az elvart haszon esetében részletezett
arelemek Ft/km mértékegységben keriiltek megadésra.

Ajanlatkéré a fentiek okadn az ajanlattevé altal a 7. részben benytjtott indokolés elfogadhatdsagéanak megitéléséhez a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan kiegészit6 indokolast kért, az alabbiak szerint:

1. Kérte az ajanlattevét, hogy fejtse ki, hogy a 2. és 3. sorban 1évé tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel torténd
levezetést miként tartja megfeleltethetének az eldirt gépjarmiivenkénti netté Ft/6ra mértékegységben megadott megajanlasaval.

2. Kérte az ajanlattevét, hogy sziveskedjen kifejteni, hogy a 2. és 3. sorban 1év6 tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel
levezetett drkalkuldcié miként tamasztja ald a Ft/éra mértékegységben adott megajanlast.

Az ajénlattevé a kért kiegészité indokolast az eldirt hataridében nem nyujtotta be, ennek okén Ajanlatkéré nem tud meggy6z6dni az
ajanlati aranak megalapozottsagarol.

Az ajanlattevé 7. részben benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

3. Folytatés a 8. rész V.1.4) pontjahoz:

3. A képzett ar kiszdmoldsdhoz Ajanlatkéré altal kiadott drazo tébla 2. és 3. soraban 1évé tevékenységekre esé egységar
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mértékegysége netté Ft/ gépjarmi/ éra, az ajanlattevé ezzel szemben a 8. részben benyujtott indokolasaban a 2. és a 3. sorban 1évo
tevékenységekre megadott egységarat Ft/km alapon vezette le, mind a kéltségelemek, mind az elvart haszon esetében részletezett
arelemek Ft/km mértékegységben keriiltek megadésra.

Ajanlatkéro a fentiek okan az ajanlattevé altal a 8. részben benyujtott indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan kiegészit6 indokolast kért, az alabbiak szerint:

1. Kérte az ajanlattevét, hogy fejtse ki, hogy a 2. és 3. sorban 1évé tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel torténd
levezetést miként tartja megfeleltethetének az eldirt gépjarmiivenkénti netté Ft/6ra mértékegységben megadott megajanlasaval.

2. Kérte az ajanlattevét, hogy sziveskedjen kifejteni, hogy a 2. és 3. sorban 1év6 tevékenységek esetében a Ft/km mértékegységgel
levezetett arkalkuldcié miként tamasztja ald a Ft/éra mértékegységben adott megajanlast.

Az ajanlattevé a kért kiegészit6 indokolast az eldirt hataridében nem nyujtotta be, ennek okan Ajanlatkéré nem tud meggy6zdédni az
ajanlati aranak megalapozottsagarol.

Az ajénlattevd 8. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ardnytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

4. Folytatas a 9. rész V.1.4) pontjdhoz:

3. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.1) pontjdban - tobbek k6zott - az aldbbiakat irta el6:

,Ajanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 17. § (1) bekezdése szerint EKR urlapon, egyszer(
nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eléirt kizaré okok hatélya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) pontjat a Kr. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia az Ajanlatkéré altal kiadott,
kitoltott drlap benyujtéasaval.”

Az ajénlattevé az EKR trlapon benyujtott Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatdban tényleges tulajdonosai
korében kétszer nevezte meg M. J. személyt, ugyanakkor M-Cs. A. személy nem keriilt tényleges tulajdonosként megnevezésre
(ellentétben az ajanlattevé tovabbi részekben benyujtott ajanlataval, amelyekben M-Cs. A. tényleges tulajdonosként keriilt
megnevezésre, és amelyet az ajanlattevé e-cegjegyzek.hu oldalon elérhet6, 2019. oktéber 20. napjatol hatalyos cégkivonaténak I1.1.1
/14. pontja is aldtdmaszt).

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte az ajanlattevét, hogy hidnypoétlasban sziveskedjen benydjtani EKR trlapon a 9. részben a
fentiek alapjan javitott tartalmu Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatot.

Az ajénlattevd az elGirt hataridében hidnypoétlasi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerinti nyilatkozatot EKR {irlap helyett .pdf fajlként csatolta az EKR-ben, ezaltal megsértette a Kbt. 41/A. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

Az ajénlattevd altal benyujtott .pdf fajl formatumu nyilatkozat tovdbba ellentmondast tartalmaz, ugyanis egyrészt ismertetésre keriilt
benne tényleges tulajdonosként 5 személy, majd ezt kévetéen azt tartalmazza a nyilatkozat, hogy az ajanlattevénél tényleges
tulajdonos nincs.

A nyilatkozat tartalméval kapcsolatban Gjabb hidnypoétlas kikiildésére Ajanlatkérének nincs jogszerl lehetésége a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglalt tobbes hidnypotlas tilalméra tekintettel.

Az ajénlattevd 9. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel
meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeket.

5. A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdasara tekintettel a 4V Trans Fuvarozé és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé 7. részben benyujtott
ajanlata nem kerilt elbiraldsra.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.11.17 14:21:38 bozsovirag

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

z P el 2020.12.21 10:29:01 luciaeszter
modositasa, javitasa

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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