[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000660172020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Orszagos kellékanyag beszerzés

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Nemzeti Adé- és Vamhivatal EKRSZ 2330504

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Széchenyi Utca 2

Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU Postai iranyitdszam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Pdczosné Jakfalvi Szilvia

T i ki.kozb@nav.gov.hu SRS e +36 14125586 v +36 14125819
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

WIT Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag EKRSZ 1844627

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Pasaréti Ut 122-124.

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1026 Orszdg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: {Disc Csaszar Alpar

E-mail: csaszar@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Orszéagos kellékanyag beszerzés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Nemzeti Add- és Vamhivatal heterogén nyomat-elallité eszkézokkel rendelkezik a kiillonb6z6 telephelyein, melyekre nem
rendelkezik teljes kort tizemeltetési szerzédéssel. Az eszk6zok a napi munkavégzéshez feltétlentiil sziikséges kellékanyaggal torténd
ellatdsat kiilon beszerzési eljarasok lebonyolitdsaval sziikséges megvaldsitani.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész XVII. rész
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
130

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kellékanyag 1.

A szerz6dés szadma:
Igen
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Az eljards eredményes volt:
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6d6llé, Pattantyis Abrahdm Koruat 3 12672293213

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 3.095.649,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 3.546.538,- Ft

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 5.155.240,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ManOPen Irodatechnikai Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhé&z Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb &r az értékelési szempont.

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelss: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6d6llé, Pattantyis Abraham Kéruat 3 12672293213

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 3.095.649,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizédr6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
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ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Alienline Kft., Magyarorszag 6722 Szeged, Tisza Lajos Korut 47. 13470458206

Az Alienline Kft. (6722 Szeged, Tisza Lajos Korat 47.) ajanlattevé ajanlata, az 1. rész tekintetében az ajanlatdban benyujtott
nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgdlata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az
aldbbiak okén:

Ajénlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirdasokat régzitette:

»Ajanlatkérd az aldbbi mennyiségil és tipusu kellékanyag szdallitasat varja el:
HP Laser]Jet 100 color MFP M175 HP CE310A mennyiség: 60 db eredeti

HP LaserJet 100 color MFP M175 HP CE311A mennyiség: 30 db eredeti

HP LaserJet 100 color MFP M175 HP CE312A mennyiség: 30 db eredeti

HP Laser]Jet 100 color MFP M175 HP CE313A mennyiség: 30 db eredeti.”

A fenti el6irdssal ellentétben ajanlattevé a hivatkozott termékek vonatkozaséban ,FU”, azaz feldjitott eszkozt ajanlott meg,
ugyanakkor Ajanlatkéré a felhivasban egyértelmien rogzitette, hogy ezen termékek tekintetében eredeti termék megajanlasat
varja el, igy megallapithatd, hogy nem kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint nyudjtotta be a megajanlasat
ezen termékek vonatkozésaban.

Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. rész tekintetében,
mivel a fentiekben hivatkozott termékek tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek megfeleléen készitette el az ajanlatat.

Ajanlatkéré 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattevét az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsdki ut 3.) ajanlattevé
ajanlata, az 1. rész tekintetében az ajanlatdban benytjtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata
alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az aldbbiak okén:

Ajénlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirasokat régzitette:

»Ajanlatkérd az aldbbi mennyiségil és tipusu kellékanyag szdallitasat varja el:

,Neopost AS-960 HP Q2344A mennyiség:50 db eredeti”

A fenti el6irassal ellentétben ajanlattevd a hivatkozott termékek vonatkozdsdban utdngyartott eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor
Ajanlatkéro a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy ezen termék tekintetében eredeti termék megajanlasat varja el, igy
megéllapithatd, hogy nem koézbeszerzési dokumentumokban régzitett feltételek szerint nyujtotta be a megajanlasat ezen termék
vonatkozasaban.

Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1. rész tekintetében,
mivel a fentiekben hivatkozott termék tekintetében az ajanlattevé nem a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek megfeleléen készitette el az ajanlatat.

Ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattevit az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.
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The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (1133 Budapest, Vaci it 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyijtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindité felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevit, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Kellékanyag 2.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassédguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6doll6, Pattantyis Abrahdm Koérat 3 12672293213

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 1.611.584,- Ft

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 2.474.400,- Ft

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Ern6 Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar mindoésszesen: 3.001.560,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ManOPen Irodatechnikai Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Alienline Kft.
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Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelss: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6do6ll6, Pattantyis Abrahdm Korat 3 12672293213

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 1.611.584,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Az Exicom Informatika Kereskedéhdaz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. szeptember 3. napjan az aldbbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevd részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

M.1. A szerz6dés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszaszamitott
3 évben (36 honapban) az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett referenciaval, mely legalabb az alabbiakban
felsorolt mennyiségt kellékanyag szallitdsara vonatkozott:
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. rész: 250 db

rész: 60 db

rész: 1 db

rész: 25 db

rész: 9 db

.rész: 15 db

. rész: 180 db

. rész: 450 db

.rész: 1 db

10. rész: 5 db

11. rész: 1 db

12. rész:15 db

A fentiekben rogzitett mennyiségek tobb szerzédés utjan is teljesithet6k. Amennyiben ajanlattevé tobb részre tesz ajanlatot, ugy
elegend6 a megpalyazott részek koziil a legmagasabb értékiire iranyado referencia kovetelményeknek megfelelnie
Ajanlattevének.”

Jelen eljarast megindito felhivas feladdsanak napja 2020. jdlius 6. napja volt, igy Ajanlatkérd kizarélag a 2020. jalius 5. napjaig
leszallitott mennyiségeket tudja figyelembe venni a referencia mennyiségeként.

Ajanlattevé altal benyujtott referencia-nyilatkozat , Teljesités ideje” rovatdban a befejezés datuma 2020. julius 31. napjaban
keriilt meghatérozasra.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek a referencia-nyilatkozatban megjeldlni,
hogy a ,szdallitds mennyisége” oszlopban megjelolt darabszambdl hany darab keriilt leszdallitasra a vizsgélt idészak végéig, azaz
2020. julius 5. napjaig.

Felhivtuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban el6irt mennyiségi adatok abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben 2020. julius 5. napjaig megtortént a fentiekben el6irt mennyiségi (jelen rész vonatkozasaban legalabb 60 db.)
kellékanyag leszallitésa.”

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevd a fenti hianyokat a hianypétlédsra nyitva allé hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember
10. napjén 10:00 éraig sem pétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amelybdl megéallapithato lett
volna, hogy a referencia teljesitése vonatkozasaban a vizsgalt id6szak végéig, azaz 2020. julius 5. napjaig milyen mennyiség
keriilt leszallitasra.

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsdki ut 3.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazolasokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevit, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajénlatkérs ajanlattevot szamitasi hiba javitasara szdlitotta fel az aldbbiak szerint:

LAjénlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempont vonatkozasaban az Artablazatot ugyanakkor Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a tablazatban sarga szinnel jel6lt sordban a ,darab” és a ,netté egységar” szorzatara vonatkozd
matematikai mivelet nem megfelelGen keriilt elvégzésre, tekintettel arra, hogy a ,nett6é 6sszar” oszlop nem a mivelet
elvégzését kovetd eredményt tartalmazza.

Kértiik Ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelelden a felolvasélapon talédlhatd netté 1.730.253,- Ft -ot, nett6 1.730.265,- Ft -ra
javitani sziveskedjen.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti szamitasi hiba javitdsat a hidnypdtlasra nyitva allé hatéridé lejartaig, azaz 2020.
szeptember 1. napjan 16:00 éraig sem végezte el, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

A Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1145 Budapest, Ujvildg utca 50-52.) ajanlattevé
ajanlata, a 2. rész tekintetében az ajanlatdban benyujtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgéalata
alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az aldbbiak okén:

Ajénlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirasokat rogzitette:

»Ajanlatkérd az aldbbi mennyiségl és tipusu kellékanyag szdallitasat varja el:
,Xerox WorkCentre M128 006R01182 (toner) mennyiség: 3 db eredeti”

A fenti el6irdssal ellentétben ajanlattevé a hivatkozott termékek vonatkozésaban utangyartott eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor
Ajanlatkéré a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy ezen termék tekintetében eredeti termék megajanlasat varja el, igy
megallapithatd, hogy nem kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint nydjtotta be a megajanlasat ezen termék
vonatkozasaban.

Fentiek alapjan tehdat az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. rész tekintetében, mivel
a fentiekben hivatkozott termék tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi
kovetelményeknek megfeleléen készitette el az ajanlatat.

Ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattevit az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felelésségiu Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajénlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindit6 felhivas feladésatol visszafele szamitott harom
év legjelentGsebb szallitdsaira vonatkozé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Kellekanyag 3.

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 2.960,- Ft
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Bravogroup Rendszerhédz Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségt Tarsasdg, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati ar mindoésszesen: 32.374,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhéz Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Ern6 Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar mindoésszesen: 2.960,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizédro okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitéastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsdki ut 3.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattev részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyijtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivés feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M
/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Kellékanyag 4.

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 667.380,- Ft

Bravogroup Rendszerhéaz Kereskedelmi Korlatolt Felelsségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 1.218.202,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
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Szoveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltato és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 667.380,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Az Exicom Informatika Keresked6hdaz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. szeptember 3. napjan az aldbbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevd részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

M.1. A szerz6dés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszaszamitott
3 évben (36 honapban) az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett referenciaval, mely legalabb az aldbbiakban
felsorolt mennyiségt kellékanyag szallitdsara vonatkozott:

. rész: 250 db

. rész: 60 db

rész: 1 db

. rész: 25 db

.1ész: 9 db
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6. rész: 15 db

7. rész: 180 db

8. rész: 450 db

9.rész: 1 db

10. rész: 5 db

11.rész: 1 db

12. rész:15 db

A fentiekben rogzitett mennyiségek tobb szerzédés tutjan is teljesithet6k. Amennyiben ajanlattevé tobb részre tesz ajanlatot, ugy
elegend6 a megpalyazott részek koziil a legmagasabb értékilire iranyadé referencia kovetelményeknek megfelelnie
Ajénlattevének.”

Jelen eljarast megindito felhivas feladdsanak napja 2020. jdlius 6. napja volt, igy Ajanlatkérd kizarélag a 2020. jalius 5. napjaig
leszallitott mennyiségeket tudja figyelembe venni a referencia mennyiségeként.

Ajanlattevé altal benyujtott referencia-nyilatkozat , Teljesités ideje” rovataban a befejezés datuma 2020. julius 31. napjaban
keriilt meghatérozasra.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjenek a referencia-nyilatkozatban megjeldlni,
hogy a ,széllitas mennyisége” oszlopban megjelolt darabszambdl hdny darab keriilt leszallitasra a vizsgalt id6szak végéig, azaz
2020. julius 5. napjaig.

Felhivtuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban el6irt mennyiségi adatok abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben 2020. julius 5. napjaig megtortént a fentiekben eléirt mennyiségi (jelen rész vonatkozasaban legalabb 15 db.)
kellékanyag leszallitédsa.”

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevd a fenti hidnyokat a hianypétladsra nyitva allé hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember
10. napjén 10:00 éraig sem pdtolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amelybdl megallapithato lett
volna, hogy a referencia teljesitése vonatkozasaban a vizsgalt id6szak végéig, azaz 2020. julius 5. napjaig milyen mennyiség
kertiilt leszallitasra.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felelésségu Tarsasdg (1133 Budapest, Vaci it 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré6 a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevl részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivés feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

2. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok 2. kétetének 3.7. pontjaban az alabbi eléirdst rogzitette:

“3.7. Ajanlattevének az alabbi nyilatkozatokat az EKR-ben létrehozott trlapok kitoltésével koteles benyujtani:

. Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat (k6z0s ajanlattétel esetén kérjik az Girlapon jeldlni, hogy ,Jelen nyilatkozatot a
ko6z0s ajanlattevék nevében teszem.”)
Ajénlattevé benyujtotta az EKR-ben létrehozott tirlapot a Kbt. 66. § (2) bekezdése vonatkozdsaban, ugyanakkor ezen
dokumentumon nem keriilt megjel6lésre a benytjtasra vonatkozd rovat, azaz Ajanlattevé nem toltotte ki a ,A nyilatkozatot be
kivdnom nyujtani.” rovatot.
A fentiekre tekintettel kérjik Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek ismételten benyujtani a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot az EKR trlap kitoltésével, akként, hogy ezen nyilatkozatban a , A nyilatkozatot be kivAnom
nyujtani.” rovat kitoltésre kertil.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé ajanlat egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a jogszabdlyban eléirt feltételeknek.

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241
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Az IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlataban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétladsra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjdban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Euro-Profil Rendszerhaz Kft., Magyarorszag 1173 Budapest, Hatarhalom Utca 4 13936570242

Az Euro-Profil Rendszerhéz Kft. (1173 Budapest, Hatdrhalom utca 4.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivas feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjédban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypdétlasra nyitva all6 hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas 111.1.3) M

/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

2. Ajanlatkérd a felhivés II1.1.1) pontjaban az alabbi eléirdst rogzitette:

LAjanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: K.r.) 17. § (1) bekezdés szerint EKR turlapon, egyszeri
nyilatkozatot kell benyujtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban elGirt kizaré okok hatdlya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a K.r. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatot ugyanakkor
ezen dokumentumban négy természetes személy tényleges tulajdonos keriilt megjelolésre, ugyanakkor az Ajanlattevé
cégkivonatdban kizarélag 3 természetes személy szerepel, tovabba Ajanlattevé dnkéntesen benyujtotta az atlathatésagi
nyilatkozatat, amelynek a tényleges tulajdonosai kozott rogzitésre kerilt N.B. természetes személy, aki az EKR-ben létrehozott
trlapon is megjelo6lésre keriilt, ugyanakkor ezen személy nem szerepel az Ajanlattevé cégkivonatédnak tényleges tulajdonosai
kozott.

Tovabba a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) pontja az aldbbi eldirast tartalmazza:

,a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben kozvetlenil vagy - a
Polgéri Torvénykonyvrol szol6 torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott médon - kozvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonét szazalékaval rendelkezik, vagy egyéb mddon tényleges iranyitast,
ellenérzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasdg, amelyre a k6zosségi jogi szabdlyozassal
vagy azzal egyenértéki nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2)
bekezdésében meghatarozott - meghatarozé befolyassal rendelkezik,
(Folytatés a VI.1.10) pontban).

PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
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Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsdki ut 3.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkér6 a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevl részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyijtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Kellékanyag 5.

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Ern6 Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 693.420,- Ft

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 846.313,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 981.240,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
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IMG Solution Kft.

Széveges értékelss: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 693.420,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (1133 Budapest, Vaci it 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:
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L»Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szamitott harom
év legjelentdsebb szallitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva 4ll6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem pétolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M
/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kvetelményeknek.

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsdki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajdnlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindit6 felhivas feladésatol visszafele szamitott harom
év legjelentGsebb szallitdsaira vonatkozé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Kellekanyag 6.

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 457.200,- Ft

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 598.686,- Ft
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Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 647.922,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

IMG Solution Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 457.200,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizadr6 okok hatélya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Exicom Informatika Keresked6hdaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Az Exicom Informatika Keresked6hdaz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. szeptember 3. napjan az aldbbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevd részére:

»1. Ajanlatkér6 a felhivdas I11.1.3) M/1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

M.1. A szerz6dés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszaszamitott
3 évben (36 honapban) az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett referenciaval, mely legalabb az aldbbiakban
felsorolt mennyiségt kellékanyag szdallitdsara vonatkozott:

. rész: 250 db

. rész: 60 db

rész: 1 db

rész: 25 db

rész: 9 db

.rész: 15 db

. rész: 180 db

. rész: 450 db

.rész: 1 db

10. rész: 5 db

11.rész: 1 db

12. rész:15 db

A fentiekben rogzitett mennyiségek tobb szerzédés tutjan is teljesithet6k. Amennyiben ajanlattevé tobb részre tesz ajanlatot, ugy
elegend6 a megpalyazott részek koziil a legmagasabb értékilire iranyado referencia kovetelményeknek megfelelnie
Ajénlattevének.”

Jelen eljarast megindito felhivas feladdsanak napja 2020. jdlius 6. napja volt, igy Ajanlatkérd kizarélag a 2020. jalius 5. napjaig
leszallitott mennyiségeket tudja figyelembe venni a referencia mennyiségeként.

Ajéanlattevd altal benyujtott referencia-nyilatkozat , Teljesités ideje” rovataban a befejezés datuma 2020. jalius 31. napjaban
keritilt meghatérozasra.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjenek a referencia-nyilatkozatban megjeldlni,
hogy a ,széllitas mennyisége” oszlopban megjelolt darabszambdl hdny darab keriilt leszallitasra a vizsgalt id6szak végéig, azaz
2020. julius 5. napjaig.

Felhivtuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban el6irt mennyiségi adatok abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben 2020. julius 5. napjaig megtortént a fentiekben el6irt mennyiségi (jelen rész vonatkozasaban legalabb 15 db.)
kellékanyag leszallitasa.”

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva allé hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember
10. napjén 10:00 éraig sem pdtolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amelybdl megéallapithato lett
volna, hogy a referencia teljesitése vonatkozasaban a vizsgalt id6szak végéig, azaz 2020. julius 5. napjaig milyen mennyiség
kertiilt leszallitasra.

Euro-Profil Rendszerhaz Kft., Magyarorszag 1173 Budapest, Hatarhalom Utca 4 13936570242

az Euro-Profil Rendszerhéaz Kft. (1173 Budapest, Hatarhalom utca 4.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

1. Ajénlatkéroé a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom

év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozé referencidit.”

A fenti el6irassal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjédban eléirt alkalmasséagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
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Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

2. Ajanlatkéré a felhivés II1.1.1) pontjaban az alabbi eléirast rogzitette:

LAjanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: K.r.) 17. § (1) bekezdés szerint EKR turlapon, egyszeri
nyilatkozatot kell benyijtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban eléirt kizaré okok hatdlya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a K.r. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatot ugyanakkor
ezen dokumentumban négy természetes személy tényleges tulajdonos keriilt megjel6lésre, ugyanakkor az Ajanlattevé
cégkivonatdban kizarélag 3 természetes személy szerepel, tovabba Ajanlattevé onkéntesen benyujtotta az atlathatésagi
nyilatkozatat, amelynek a tényleges tulajdonosai k6zott rogzitésre kerult N.B. természetes személy, aki az EKR-ben 1étrehozott
drlapon is megjelolésre keriilt, ugyanakkor ezen személy nem szerepel az Ajanlattevé cégkivonatédnak tényleges tulajdonosai
ko6zott.

Tovéabba a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) pontja az aldbbi eldirast tartalmazza:

,a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben kozvetlentiil vagy - a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - kézvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legaldbb huszonét szdzalékaval rendelkezik, vagy egyéb médon tényleges irdnyitast,
ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasidg, amelyre a k6zosségi jogi szabalyozassal
vagy azzal egyenértéki nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé6 szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2)
bekezdésében meghatarozott - meghatarozé befolyassal rendelkezik,

Ajanlattevé az EKR lrlapon benytjtotta a nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében, ugyanakkor
ezen dokumentumban 6sszesen 6t természetes személy keriilt megjelolésre.
(Folytatés a VI.1.10) pontban).

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

AThe Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasdg (1133 Budapest, Vaci it 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlatteve részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatédban sziikkséges benyijtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Szémitéstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevl részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”
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A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva allé hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Kellékanyag 7.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 10.506.730,- Ft

Woss Kereskedelmi, Vendéglatoéipari és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1141 Budapest, Fogarasi 12021927242
Ut 98.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 10.670.580,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r mindosszesen: 10.981.846,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Woss Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Szolgaltatd Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhédz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 10.506.730,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizadr6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevo ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Woss Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1141 Budapest, Fogarasi Ut 98. 12021927242

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 10.670.580,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb megajanlast.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Euro-Profil Rendszerhaz Kft., Magyarorszag 1173 Budapest, Hatarhalom Utca 4 13936570242

az Euro-Profil Rendszerhéaz Kft. (1173 Budapest, Hatarhalom utca 4.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

1. Ajénlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,Ajanlattevéonek a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlataban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom

év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.
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Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M
/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kévetelményeknek.

2. Ajanlatkéré a felhivés II1.1.1) pontjaban az alabbi eléirast rogzitette:

LAjanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: K.r.) 17. § (1) bekezdés szerint EKR turlapon, egyszeri
nyilatkozatot kell benyijtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban eléirt kizaré okok hatdlya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a K.r. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatot ugyanakkor
ezen dokumentumban négy természetes személy tényleges tulajdonos keriilt megjel6lésre, ugyanakkor az Ajanlattevé
cégkivonatdban kizarélag 3 természetes személy szerepel, tovabba Ajanlattevé onkéntesen benyujtotta az atlathatésagi
nyilatkozatat, amelynek a tényleges tulajdonosai k6zott rogzitésre kerult N.B. természetes személy, aki az EKR-ben 1étrehozott
drlapon is megjelolésre keriilt, ugyanakkor ezen személy nem szerepel az Ajanlattevé cégkivonatédnak tényleges tulajdonosai
ko6zott.

Tovéabba a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) pontja az aldbbi eldirast tartalmazza:

,a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben kozvetlentiil vagy - a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - kézvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legaldbb huszonét szdzalékaval rendelkezik, vagy egyéb médon tényleges irdnyitast,
ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasidg, amelyre a k6zosségi jogi szabalyozassal
vagy azzal egyenértéki nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé6 szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2)
bekezdésében meghatarozott - meghatarozé befolyassal rendelkezik,
(Folytatas a VI.1.10) pontban).

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241

Az IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjédban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti hidnyokat a hianypétladsra nyitva all6é hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas 111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Széamitéstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felelésségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkér6 a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlatteve részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

L»Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatéban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom

év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
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igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M
/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajénlatkérs ajanlattevit szamitasi hiba javitasara szdlitotta fel az aldbbiak szerint:

»Ajénlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempont vonatkozadsaban az Artablazatot ugyanakkor Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a tablazatban sarga szinnel jel6lt sordban a ,,darab” és a ,netté egységar” szorzatara vonatkozd
matematikai mlivelet nem megfelelGen keriilt elvégzésre, tekintettel arra, hogy a ,nett6é 6sszar” oszlop nem a mivelet
elvégzését kovetd eredményt tartalmazza.

Kértik Ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelel6en a felolvasdlapon talalhaté netté 11.100.474,- Ft -ot, netté 11.100476,- Ft -ra
javitani sziveskedjen.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti szamitasi hiba javitdsat a hidnypdtlasra nyitva 4llé hatéridé lejartaig, azaz 2020.
szeptember 1. napjan 16:00 éraig sem végezte el, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

a The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazolasokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito felhivéas feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevit, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Kellékanyag 8.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 11.359.410,- Ft

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206
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Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 14.063.900,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Alienline Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 11.359.410,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizaro okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Netté ajanlati &r mindésszesen: 14.063.900,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizadr6 okok hatalya alatt, megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb megajanlast.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Az Exicom Informatika Keresked6hdaz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. szeptember 3. napjan az alabbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

M.1. A szerz6dés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatdl visszaszamitott
3 évben (36 honapban) az elGirdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett referenciaval, mely legalabb az aldbbiakban
felsorolt mennyiségi kellékanyag szallitdsara vonatkozott:

. rész: 250 db

rész: 60 db

rész: 1 db

rész: 25 db

rész: 9 db

rész: 15 db

.rész: 180 db

. rész: 450 db

.rész: 1 db

10. rész: 5 db

11.rész: 1 db

12. rész:15 db

A fentiekben rogzitett mennyiségek tobb szerzédés tutjan is teljesithet6k. Amennyiben ajanlattevé tobb részre tesz ajanlatot, ugy
elegendd a megpalyazott részek koziil a legmagasabb értékiire iranyado referencia kovetelményeknek megfelelnie
Ajénlattevének.”

©ENO U wN e

Jelen eljarast megindité felhivas feladasanak napja 2020. jilius 6. napja volt, igy Ajanlatkérd kizdrdlag a 2020. julius 5. napjaig
leszallitott mennyiségeket tudja figyelembe venni a referencia mennyiségeként.

Ajanlattevé altal benyujtott referencia-nyilatkozat , Teljesités ideje” rovatdban a befejezés datuma 2020. julius 31. napjaban
keriilt meghatarozasra.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek a referencia-nyilatkozatban megjeldlni,
hogy a ,széllitds mennyisége” oszlopban megjelolt darabszdmbdl hany darab keriilt leszdallitasra a vizsgalt id6szak végéig, azaz
2020. julius 5. napjaig.

Felhivtuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban eléirt mennyiségi adatok abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben 2020. julius 5. napjaig megtortént a fentiekben el6irt mennyiségl (jelen rész vonatkozasaban legalabb 450 db.)
kellékanyag leszallitasa.”

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétlasra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember
10. napjén 10:00 éraig sem pdtolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amelybdl megallapithato lett
volna, hogy a referencia teljesitése vonatkozasdban a vizsgélt idGszak végéig, azaz 2020. julius 5. napjaig milyen mennyiség
keriilt leszallitasra.

PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Széamitéastechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozséki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata, a 8. rész tekintetében az ajanlataban benytjtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata
alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az aldbbiak okén:

Ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirdsokat rogzitette:

»Ajanlatkérd az aldbbi mennyiségl és tipusu kellékanyag szdallitasat varja el:

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 Fekete, Type 260 888446; 30723 mennyiség 3 db; eredeti
Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888447Y; 30720 mennyiség 3 db; eredeti

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888448M; 30721 mennyiség 3 db; eredeti

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888449C; 30722 mennyiség 3 db; eredeti

Ricoh Aficio SG K3100DN GC 42K; 405836 mennyiség 400 db; eredeti”

A fenti el6irdssal ellentétben ajanlattevé a hivatkozott termékek vonatkozasdban utangyértott eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor
Ajanlatkéré a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy ezen termékek tekintetében eredeti termék megajanlasat varja el, igy
megallapithatd, hogy nem kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint nydjtotta be a megajanlasat ezen
termékek vonatkozasaban.

Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 8. rész tekintetében, mivel
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a fentiekben hivatkozott termékek tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelGen készitette el az ajanlatat.
Ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattev6t az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasag (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.) ajanlattevé
ajanlata, a 8. rész tekintetében az ajanlataban benytjtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata
alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az aldbbiak okén:

Ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirdsokat rogzitette:

»Ajanlatkérd az aldbbi mennyiségl és tipusu kellékanyag szdallitasat varja el:
»Ricoh Aficio 410, AP 410, 410N Type220 cikkszama 400943 mennyiség 4 db; eredeti”

Ajanlattevé a benyujtott részletes drajanlatdban ezen termék vonatkozaséban a kovetkez6t rogzitette: ,utdéd nélkil megszint”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé ezen termék vonatkozasdban nem tett megajanlést, igy az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 8. rész tekintetében.

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlattevé felel6ssége, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eléirasoknak
megfeleléen nyujtsa be az ajénlatat.

Amennyiben az ajanlattevé ugy tapasztalata, hogy a hivatkozott termék jelenleg nem beszerezhet a piacon, az ajanlattevének
lehetdsége volt, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett hataridén beliil kiegészit6 tajékoztatas-kérés keretében
jelezze Ajanlatkérd szamara a megszlinés tényét, tovabba lehetdsége volt arra, hogy adott esetben egyenértéki terméket
ajanljon meg, bizonyitva az eléirt termék, illetve a megajanlott termék egyenértékiiségét.

Ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattevit az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

a The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajénlata, a 8. rész
tekintetében az ajanlataban benyujtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan az alabbiak okan:

Ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbi eléirasokat rogzitette:

»Ajanlatkéré az aldbbi mennyiségl és tipusu kellékanyag szallitasat varja el:

Ricoh Aficio 410, AP 410, 410N Type220 cikkszama 400943 mennyiség 4 db; eredeti

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 Fekete, Type260 888446; 30723 mennyiség 3 db; eredeti
Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888447Y; 30720 mennyiség 3 db; eredeti

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888448M; 30721 mennyiség 3 db; eredeti

Ricoh Aficio CL7200 Aficio CL 7200 888449C; 30722 mennyiség 3 db; eredeti”

A fenti el6irdssal ellentétben ajanlattevé a hivatkozott termékek vonatkozéasaban utdngyartott eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor
Ajanlatkéro a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy ezen termékek tekintetében eredeti termék megajanlasat varja el, igy
megallapithat6, hogy nem kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint nyujtotta be a megajanlasat ezen
termékek vonatkozésaban.

Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 8. rész tekintetében, mivel
a fentiekben hivatkozott termékek tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfeleléen készitette el az ajanlatat.

Ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan tdjékoztatta ezen ajanlattevit az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Kellékanyag 9.

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6do6ll6, Pattantyis Abrahdm Koérat 3 12672293213

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 5.960,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 6.500,- Ft

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgéltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nett6 ajanlati a&r mindodsszesen: 14.480,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ManOPen Irodatechnikai Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhéaz Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6d6llé, Pattantyis Abrahdm Koérit 3 12672293213

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 5.960,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizédr6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevo ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsaséag, Magyarorszag 1145 Budapest, 11809360242
Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 6.500,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb megajanlast.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Az Exicom Informatika Keresked6hdaz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. szeptember 3. napjan az alabbi hidnypdtlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevd részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

M.1. A szerzédés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszaszamitott
3 évben (36 honapban) az elGirdsoknak és a szerz6désnek megfelelGen teljesitett referenciaval, mely legalabb az aldbbiakban
felsorolt mennyiségl kellékanyag szallitdsara vonatkozott:

. rész: 250 db

. rész: 60 db

rész: 1 db

rész: 25 db

rész: 9 db

.rész: 15 db

. rész: 180 db

rész: 450 db

.rész: 1 db

10. rész: 5 db

11. rész: 1 db

12. rész:15 db

A fentiekben rogzitett mennyiségek tobb szerzédés tutjan is teljesithet6k. Amennyiben ajanlattevé tobb részre tesz ajanlatot, ugy
elegendé a megpalyazott részek koziil a legmagasabb értékiire iranyado referencia kovetelményeknek megfelelnie
Ajénlattevének.”

© o NOU s WN e

Jelen eljarast megindité felhivas feladasanak napja 2020. jalius 6. napja volt, igy Ajanlatkérd kizdrdlag a 2020. julius 5. napjaig
leszallitott mennyiségeket tudja figyelembe venni a referencia mennyiségeként.

Ajanlattevé altal benyujtott referencia-nyilatkozat , Teljesités ideje” rovatdban a befejezés datuma 2020. julius 31. napjaban
keriilt meghatarozasra.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek a referencia-nyilatkozatban megjeldlni,
hogy a ,széllitds mennyisége” oszlopban megjelolt darabszdmbdl hany darab keriilt leszdallitasra a vizsgalt id6szak végéig, azaz
2020. julius 5. napjaig.

Felhivtuk az Ajanlattevék figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban eléirt mennyiségi adatok abban az esetben fogadhatok el,
amennyiben 2020. julius 5. napjaig megtortént a fentiekben el6irt mennyiségi (jelen rész vonatkozaséban legalabb 1 db.)
kellékanyag leszallitasa.”

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétlasra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember
10. napjan 10:00 éraig sem pdtolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amelybdl megallapithato lett
volna, hogy a referencia teljesitése vonatkozasdban a vizsgélt id6szak végéig, azaz 2020. julius 5. napjaig milyen mennyiség
keriilt leszallitasra.

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241
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az IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlataban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétladsra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjdban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Szémitéastechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré6 a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevl részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivés feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajanlatkéré ajanlattevot szamitasi hiba javitasara szoélitotta fel az aldbbiak szerint:

LAjénlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempont vonatkozasaban az Artablazatot ugyanakkor Ajanlatkérd
megéllapitotta, hogy a tdblazatban sarga szinnel jel6lt soraban a ,darab” és a ,nettd egységar” szorzatara vonatkozo
matematikai mlvelet nem megfeleléen keriilt elvégzésre, tekintettel arra, hogy a ,nett6é 6sszar” oszlop nem a miivelet
elvégzését kovets eredményt tartalmazza.

Kérjik Ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelelGen a felolvasdlapon talalhatd nettd 14.469,- Ft -ot, nett6 14.470,- Ft -ra javitani
sziveskedjen.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti szamitasi hiba javitdsat a hidnypdtlasra nyitva allé hataridé lejartaig, azaz 2020.
szeptember 1. napjan 16:00 éraig sem végezte el, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

a The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevl részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivéas feladasatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”
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A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva allé hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Kellékanyag 10.

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6d6llé, Pattantyis Abrahdm Kérit 3 12672293213

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 18.179,- Ft

Alienline Kft., Magyarorszég 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 19.950,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 23.541,- Ft

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r minddsszesen: 136.500,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ManOPen Irodatechnikai Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Alienline Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhé&z Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

EKR000660172020



PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ManOPen Irodatechnikai Kft., Magyarorszag 2100 G6d6llé, Pattantyis Abrahdm Koérit 3 12672293213

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 18.179,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizadr6 okok hatalya alatt, megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevo ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Alienline Kft., Magyarorszég 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 19.950,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb megajanlast.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Szémitéstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felelésségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
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(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétladsra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattev6 nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjdban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajanlatkéré ajanlattevot szamitasi hiba javitdsara szoélitotta fel az aldbbiak szerint:

LAjénlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempont vonatkozadséban az Artablazatot ugyanakkor Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a tablazatban sarga szinnel jel6lt soraban a ,darab” és a ,nettd egységar” szorzatara vonatkozé
matematikai mivelet nem megfelel6en kerilt elvégzésre, tekintettel arra, hogy a ,nettd 6sszar” oszlop nem a miivelet
elvégzését kovetd eredményt tartalmazza.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy a fentieknek megfeleléen a felolvasdlapon taldlhaté nettd 19.772,- Ft -ot, nett6 19.775,- Ft -ra javitani
sziveskedjen.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti szamitasi hiba javitdsat a hidnypdtlasra nyitva allé hatéridé lejartaig, azaz 2020.
szeptember 1. napjan 16:00 éraig sem végezte el, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

az Exicom Informatika Keresked6haz Kft. (1052 Budapest Varoshaz 16. félemelet 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlataban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypétladsra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattev6 nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjdban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241

az IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito6 felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjédban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypétladsra nyitva all6 hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevs ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
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hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M
/1. pontjadban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

a The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéro6 a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazolasokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito felhivéas feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb széllitasaira vonatkozo6 referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M
/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajénlatkérs ajanlattevot szamitasi hiba javitasara szdlitotta fel az aldbbiak szerint:

»Ajénlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempont vonatkozadsaban az Artablazatot ugyanakkor Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a tablazatban sarga szinnel jel6lt sordban a ,,darab” és a ,netté egységar” szorzatara vonatkozd
matematikai mlivelet nem megfelelGen keriilt elvégzésre, tekintettel arra, hogy a ,nettdé 6sszar” oszlop nem a mivelet
elvégzését kovetd eredményt tartalmazza.

Kérjik Ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelelGen a felolvasdlapon talalhatd nettd 21.750,- Ft -ot, nett6é 152.250,- Ft -ra javitani
sziveskedjen.

Tekintettel arra, hogy ezen ajénlattevé a fenti szamitasi hiba javitdsat a hidnypdtlasra nyitva allé hataridé lejartaig, azaz 2020.
szeptember 1. napjan 16:00 éraig sem végezte el, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Kellékanyag 11.

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 2.000,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati a&r minddsszesen: 7.250,- Ft
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhéaz Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nettd ajanlati &r mindoésszesen: 2.000,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizadr6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségt Tarsasdg, Magyarorszag 1145 Budapest, 11809360242
Ujvilag utca 50-52.

Nett6 ajanlati a&r mindésszesen: 7.250,- Ft
Ezen ajanlattevé érvényes, nem 4ll a kizédr6 okok hatalya alatt, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba ezen
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb arat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

a PROCOMP Szémitéstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségu Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré6 a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlatteve részére:

»1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyijtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarést megindito felhivés feladdsatdl visszafele szdmitott harom
év legjelentdsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az el6irt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlésra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

a The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg (1133 Budapest, Vaci ut 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:

,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlataban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivés feladésatol visszafele szdmitott harom
év legjelentGsebb szallitasaira vonatkozoé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypodtlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypdétlasra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattev6 nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M

/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Kellékanyag 12.

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Nett6 ajanlati a&r minddsszesen: 17.840,- Ft

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 29.200,- Ft

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1145 11809360242
Budapest, Ujvilag utca 50-52.

Nettd ajanlati ar mindésszesen: 11.960,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Alienline Kft.

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar az értékelési szempont.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségt Tarsasdg, Magyarorszag 1145 Budapest, 11809360242
Ujvilag utca 50-52.

Nett6 ajanlati a&r mindésszesen: 11.960,- Ft
Ezen ajanlattevl érvényes, nem 4all a kizdré okok hatdlya alatt, megfelel az eléirt alkalmassédgi kovetelményeknek, tovabbé ezen
ajanlattevo ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &rat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROCOMP Szamitdstechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 8900 10217472220
Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3

A PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Bozsoki ut 3.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az alabbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

,1. Ajanlatkérd a felhivés I11.1.3) M/1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito felhivéas feladasatdl visszafele szamitott harom
év legjelentGsebb szallitdsaira vonatkozé referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hataridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas 111.1.3) M
/1. pontjaban eldirt alkalmasségi kovetelményeknek.

IMG Solution Kft., Magyarorszag 1023 Budapest, Lajos Utca 26. 14894262241

Az IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéroé a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevo részére:

»1. Ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

LAjanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmasséagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az aldbbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevé csatolja az eljarast megindito felhivéas feladasatdl visszafele szamitott harom
év legjelentGsebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas II11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eléirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevit, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlédsra nyitva all6 hatéaridé lejartdig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem potolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I111.1.3) M

/1. pontjaban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci 12483378241
Ut 102.

A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (1133 Budapest, Vaci it 102.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a
Kb.t 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
Ajanlatkéré a 2020. augusztus 25. napjan az aldbbi hidnypdétlasi felhivast bocsatotta ki az ajanlattevé részére:
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,1. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M/1. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlattevének a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatdban sziikkséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazoldsokat az alabbiak szerint M.1. A Kbt. 65. § (4) bekezdésének és a 321/2015 Kr. (a tovabbiakban: Kr.) 21. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevd csatolja az eljarast megindito felhivés feladésatol visszafele szamitott harom

év legjelentésebb széllitdsaira vonatkozo referencidit.”

A fenti el6irdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmények
igazolasa tekintetében az eldirt referencia nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel kértiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benytjtani olyan tartalmu referencia
igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypdétladsra nyitva all6 hataridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 éraig sem poétolta, igy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,

hogy az ajanlattevé nem nyujtott be olyan tartalmu referencia igazolast vagy nyilatkozatot, amely megfelel a felhivas I11.1.3) M
/1. pontjadban eldirt alkalmassagi kévetelményeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzéodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.10.01 Lejérata: 2020.10.12
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.10.01

2020.10.01

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A 4., a6. és 7. rész tekintetében az V.2.12. pont folytatdsa az Euro-Profil Rendszerhaz Kft. (1173 Budapest, Hatarhalom utca 4.)
ajanlattevé érvénytelenségi okai rogzitésének folytatasa:

Ajanlattevé az EKR tirlapon benyujtotta a nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében, ugyanakkor ezen
dokumentumban 6sszesen ot természetes személy keriilt megjelolésre.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a hivatkozott jogszabélyhely alapjan a pénzmoséasrol szol6 térvény 3. § 38. pontjanak a) alpontja
alapjan kizaroélag azon természetes személy tényleges tulajdonosokat sziikséges megjelolni, amely személyek kozvetve a szavazati
jogok vagy a tulajdoni hdnyad legalabb huszonoét szazalékdval rendelkezik, igy kérjik, sziveskedjenek feliillvizsgdlni a fenti
jogszabdlyhely alapjan a benyujtott nyilatkozatot, és amennyiben sziikséges, a javitott tartalommal ismételten benyudjtani.

Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypotlasra nyitva allé hatéridé lejartaig, azaz 2020. szeptember 1.
napjan 16:00 6raig sem potolta, igy ajanlattevé kizardlag az eredeti ajanlatdban benyujtott nyilatkozatat tudta figyelembe venni a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében és ezen nyilatkozatbdl nem tudott meggy6zd6dni arrél, hogy az ajanlattevo
valamennyi tényleges tulajdonosat megjelolte, igy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.09.10 09:36:15 csaszar.alpar

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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