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Uniods, Nyilt eljaras - EKR000435592019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Rovar-és ragcsaloirtas

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nemzeti azonositészam LI5S
23305041

Yo o Széchenyi Utca 2
Véros: Budapest NUTS-kéd: L&10) Postai irdnyitdszam: I Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Péczosné Jakfalvi Szilvia
E-mail: jakvalvi.szilvia@nav.gov.hu Telefon: +36 14125586 Fax: +36 14125515
Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu
A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: ”E/SZ'IfeEH Szol?a.l.ta”to Efs Ke:reslfedelrlni Nemzeti azonositészam e

Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag 18446270
Postai cim: Pasaréti Ut 83.
Véros: Budapest NUTS-kéd: I Postai irdnyitdszam: Lizh Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDisc Csaszar Alpar
E-mail: csaszar@eszker.eu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Rovar-és ragcsaldirtas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzési eljaras targya a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal a miszaki leirdsban foglaltak alapjan kivanja biztositani
keretmegallapodés keretében: -a fert6zé betegséget terjeszté vagy egyéb egészségiligyi szempontbdl karos rovarok és egyéb
izeltlabuak, valamint -a ragcsalok és egyéb éallati kartevik (a tovabbiakban egyiitt: egészségiigyi kartevk) megtelepedésik
megel6zését, tdvoltartdsat, és rendszeres irtasat. Az eljaras megnevezése (a I1.1.1. pontban a karakterkorldtozés okan nem lehetséges
ennek rogzitése): BEFO-421/2018 - Rovar-és ragcsaldirtds keretmegéllapodas keretében a NAV hasznélatban 1évé épiiletekben 36
hénapra

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/S 086-206630

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 85

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. rész: Kozép-Magyarorszag

A szerz6dés szama: 1
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és Kartevoirté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csoétanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 8 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtdsi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 2000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom
) 581400 1.5. Eseti Hangyairtés (nett6 Ft/ alkalom) 186032 1.6. Eseti Darazsirtas emelGkosarral (netté Ft/alkalom) 60000 1.7.
Eseti Darazsirtds emel6kosar nélkiil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjdban bemutatott szakember
tobblettapasztalata hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatdlya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 8239.74

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémori Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és Karteviirté Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétléd6 csétanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 8 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkényirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 2000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom
) 581400 1.5. Eseti Hangyairtéds (nett6 Ft/ alkalom) 186032 1.6. Eseti Darazsirtds emelGkosarral (netté Ft/alkalom) 60000 1.7.
Eseti Darazsirtas emelékosar nélkiil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre 4ll6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegéllapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

"AGRARIUS" Ipari és Szolgaltaté Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4032 10500738209
Debrecen, Komléssy Ut 29

Ajanlatkéré az 1. rész tekintetében az 1.4. értékelési alszempontot eljarast megindité (ajanlati) felhivas VI.4.3) pontjdban a ‘Il
.2.5) Ertékelési szempontok’ ponthoz tett kiegészitésként az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nettd
Ft/alkalom)”. A felhivas I1.2.4) A kizbeszerzés ismertetése pontjadban az 4gyi poloska irtdsra vonatkozéan Ajanlatkérd a
kozbeszerzés érintett részeiben az aldbbiakat irta elé: 1. rész: ,Eseti agyi poloska irtds 12 hénap alatt sziitkség szerint, de
tervezetten épiiletenként 1 alkalommal, tervezetten 5.814 m2 teriileten.” Tovabba a Kézbeszerzési Dokumentumok 2. kétetének
9.3. pontjadban - valamennyi részre vonatkozdan - ezen értékelési alszempont vonatkozdséban rogzitésre keriilt, hogy ,Ezen
értékelési alszempontok tekintetében az eseti irtési feladatok vonatkozasaban az 1 irtési alkalomra vonatkozé egységarat
sziikséges megadni. Ajanlatkéré az egy irtasi alkalom alatt a miiszaki leirds 6. pontjaban meghatarozott feladatokat érti.” A
miszaki leirds 6. pontdban részletesen rogzitette, hogy egy irtasi alkalom sordn milyen tevékenységeket ért. A fenti eléirasok
alapjan Ajanlattevéknek a Felolvasdlap 1.4. pontjaban - kizdrdlag az értékben kifejezett ajanlati elemet, a mennyiségi egység
megjelolése nélkul -1 alkalomra vonatkozdan kellett az ajanlatukat megtenni. A fenti eléirasokkal ellentétben ajanlattevé az
ajanlattétel sordn az 1.4. pontban tett vallalds esetén a Felolvasdlapon kifejezetten rogzitette, hogy a megajanlasat az eléirt 1
alkalomra vonatkozo ar helyett ,helyiség/alkalom” egységéarra vonatkozdan nyujtotta be. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy
az Ajanlattevé az 1.4. értékelési szempont tekintetében nem koézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint
nyujtotta be a megajanlasat. Ajanlatkéré ezen értékelési alszempont tekintetében is - hasonldéan a tobbi értékelési
alszemponthoz - egy alkalomra vonatkozé &r megadésat varta el. A fent idézettek szerint Ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a tervezett irtdsok esetén 1 alkalom - részenként - mekkora teriiletre vonatkozik,
egyuttal Ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy az 1. rész esetén megadott 5.814 m2 hény helyiséget jelent. Ajanlatkérd eléirasa
alapjan tehat a tervezett irtdsoknak alkalmanként az egyes részek estén m2-ben megadott teljes teriiletre kell vonatkoznia,
fliggetlenil attdl, hogy ez a teriilet hany helyiségre vonatkozik. Tovdbba felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a kézbeszerzési
dokumentumokban az ajanlati &r megadasara vonatkozo ajanlatkéréi igény 1 irtasi alkalomra vonatkozott, azaz Ajanlatkéré nem
kiilonitette el az elvégzendé feladatokat aszerint, hogy az irtési feladat tervezett irtasi tevékenységnek mindsiil, vagy a felmerald
fert6zottségre vonatkozik. Az eseti feladatok tekintetében az irtési feladatokat csak a meghatarozott fert6zottséggel érintett
terlileten sziikséges ellatni, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy ezen fert6zottség kiterjed a teljes épiiletre a fert6zottség
mértékétdl figgden. A fent leirtak alapjan azon tény, hogy az ajanlattevé ezen értékelési alszempontra nem az Ajanlatkéré altal
eldirt tartalom szerint adta meg a megajanlésat, a felolvasélapon eszkdzolt olyan hiba, amely valamely értékelési szempont nem
megfeleld rogzitésére vonatkozik, igy sulyos tartalmi hibanak tekintendd. Ajénlatkérének tehat a Kbt. fenti el6irasaira tekintettel
nincs lehetdsége orvosolni ezen ellentmondast, igy Ajanlatkérd csak abban az esetben jar el jogszeriien ezen ajanlattevd
tekintetében, ha megallapitja az ajanlat érvénytelenségét. Fentiek alapjan tehat az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az 1.4. értékelési alszempont tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelel6en készitette el az ajanlatat. Ajanlatkérs 2019.
augusztus 5. napjan tdjékoztatta az EKR-ben az ajanlattevét az ajanlata érvénytelenségérol.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

Ajénlatkérd a 2020. junius 9. napjan kibocséjtott hianypotlasi felhivas HP2. pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,Amennyiben
ajanlattevé a felhivas I11.1.3) M1.a) pontja tekintetében bemutatott alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a 2. értékelési
szempontra bemutatott B.P. (1954) szakembert kivanja bemutatni, ebben az esetben sziveskedjenek az alabbi dokumentumokat
benyujtani B.P. (1954) szakember tekintetében, az alkalmassag igazolasa érdekében: ¢ ,Nyilatkozat a szakemberekrdl az
alkalmassag vonatkozdsaban” megnevezésl dokumentumot akként mddositva, hogy a felhivas I11.1.3) M1. a) pontjara
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vonatkozdan a 2. értékelési szempont tekintetében mar kordbban bemutatott szakember, azaz B.P. (1954) kertl megjelolésre a
jelenleg bemutatott M.G. szakember helyett, tovabba ezen dokumentumban egyértelmiien régzitésre keriil, hogy a dokumentum
az 1. rész tekintetében keriilt benyujtasra, (a nyilatkozatban értelemszerien tovabbra is meg kell jel6lni a felhivas I111.1.3) M1.b)
pontjara vonatkozéan megajanlott szakembert) ¢ tovabba B.P. (1954) szakember tekintetében sajat kezilileg alairt szakmai
Onéletrajzat (kiadott dokumentacidé 9. szamu melléklete!), olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithato legyen. Felhivjuk egyuttal az Ajanlattevé
figyelmét, hogy a szakmai tapasztalat legfeljebb az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjaig, azaz 2019. jinius 6. napjaig
vehet6 figyelembe. « tovabba B.P. (1954) szakember tekintetében a szakember éaltal aldirt, rendelkezésre &allasi, valamint arra
vonatkozd nyilatkozatat, hogy az eljarasba torténdé bevonasarol tudomdéssal bir;” Ajanlattevé az 1. és a 2. rész tekintetében
benyujtott hidnypotlasban akként nyilatkozott, hogy a felhivas I111.1.3) M1. a) pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelmény
tekintetében B.P. (1954) szakembert kivédnja bemutatni, ugyanakkor a fentiekben idézett hidnypotlasi felhivasban foglaltak
ellenére a hidnypdtlasi hataridé lejaratdnak idépontjaig, azaz 2020. junius 16. napjan 15:00 6rdig nem keriilt benyujtésra az
ajanlattevé részérdl B.P. (1954) szakember tekintetében a szakember &ltal alairt rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozo
nyilatkozata, hogy az eljarasban torténé bevonasarol tudomaéssal bir. Tekintettel arra, hogy a fenti dokumentum sem az
ajanlatban, sem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok keretében, sem ezt kovetéen a hidnypotlasban sem keriilt
benytjtésra, igy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag ajanlattevé
ajanlata érvénytelen az 1. és a 2. kozbeszerzési részek tekintetében, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy nem keriilt benyujtésra a felhivas I11.1.3) M1. a) pontja tekintetében B.P. (1954) szakember vonatkozasaban a szakember
tekintetében a szakember altal aléirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy az eljarasba térténd
bevonésardl tudomassal bir.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. rész: Eszak-Magyarorszag

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevGk neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémori Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és KartevGirtod Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 67220 1.4. Eseti Agyi poloska irtds (nett6 Ft/
alkalom) 59100 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 23620 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtds emel6kosar nélkil (nettd Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az elSirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatalya alatt.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felelsségt Tarsasdg 9592.22

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z0s ajanlattevék: Novényvédd és Kartevoirtod Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nett Ft/alkalom) 67220 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 59100 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 23620 1.6. Eseti Darazsirtdas emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emel6kosar nélkil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy vallalkozasi keretszerzédés keriil megkdotésre.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Ll
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

"AGRARIUS" Ipari és Szolgaltaté Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4032 10500738209
Debrecen, Komléssy Ut 29

Ajanlatkéro az 1. rész tekintetében az 1.4. értékelési alszempontot eljarast megindité (ajanlati) felhivas VI.4.3) pontjéban a 'II
.2.5) Ertékelési szempontok’ ponthoz tett kiegészitésként az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté
Ft/alkalom)”. A felhivas I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjdban az agyi poloska irtdsra vonatkozéan Ajanlatkérd a
kozbeszerzés érintett részeiben az aldbbiakat irta eld: 2. rész: ,Eseti agyi poloska irtds 12 hénap alatt sziitkség szerint, de
tervezetten épiiletenként 1 alkalommal, tervezetten 591 m?2 teriileten.” Tovabba a Kozbeszerzési Dokumentumok 2. kétetének
9.3. pontjaban - valamennyi részre vonatkozoan - ezen értékelési alszempont vonatkozasaban rogzitésre kerilt, hogy ,Ezen
értékelési alszempontok tekintetében az eseti irtasi feladatok vonatkozasaban az 1 irtasi alkalomra vonatkozo egységarat
sziikkséges megadni. Ajdnlatkérd az egy irtasi alkalom alatt a miiszaki leiras 6. pontjaban meghatarozott feladatokat érti.” A
miszaki leirds 6. pontdban részletesen rogzitette, hogy egy irtasi alkalom sordn milyen tevékenységeket ért. A fenti el6irasok
alapjan Ajanlattevéknek a Felolvasdlap 1.4. pontjdban - kizdrdlag az értékben kifejezett ajanlati elemet, a mennyiségi egység
megjelolése nélkiil -1 alkalomra vonatkozdan kellett az ajanlatukat megtenni. A fenti el6irdsokkal ellentétben ajanlattevé az
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ajanlattétel sorédn az 1.4. pontban tett véllalas esetén a Felolvasélapon kifejezetten rogzitette, hogy a megajanlasat az elgirt 1
alkalomra vonatkozo ar helyett ,helyiség/alkalom” egységarra vonatkozdan nyujtotta be. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy
az Ajanlattevé az 1.4. értékelési szempont tekintetében nem koézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint
nyujtotta be a megajanlasat. Ajanlatkéro ezen értékelési alszempont tekintetében is - hasonléan a tobbi értékelési
alszemponthoz - egy alkalomra vonatkozé &r megadését varta el. A fent idézettek szerint Ajanlatkéré az eljarast meginditod
felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a tervezett irtdsok esetén 1 alkalom - részenként - mekkora teriiletre vonatkozik,
egyuttal Ajanlatkér6 nem jeldlte meg, hogy a 2. rész esetén megadott 591 m2 hény helyiséget jelent. Ajanlatkéré elGirdsa alapjan
tehdt a tervezett irtdsoknak alkalmanként az egyes részek estén m2-ben megadott teljes teriiletre kell vonatkoznia, figgetleniil
attodl, hogy ez a teriilet hany helyiségre vonatkozik. Tovabba felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlati &r megadasara vonatkozo6 ajanlatkéréi igény 1 irtasi alkalomra vonatkozott, azaz Ajanlatkéré nem
kiilonitette el az elvégzendé feladatokat aszerint, hogy az irtési feladat tervezett irtési tevékenységnek mindsiil, vagy a felmertld
fert6zottségre vonatkozik. Az eseti feladatok tekintetében az irtdsi feladatokat csak a meghatarozott fert6zottséggel érintett
teriileten sziikséges ellatni, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy ezen fert6zottség kiterjed a teljes épiiletre a fert6zottség
mértékétdl fliggden. A fent leirtak alapjan azon tény, hogy az ajanlattevé ezen értékelési alszempontra nem az Ajanlatkéré altal
eldirt tartalom szerint adta meg a megajanlasat, a felolvasélapon eszk6z6lt olyan hiba, amely valamely értékelési szempont nem
megfeleld rogzitésére vonatkozik, igy silyos tartalmi hibédnak tekintendd. Ajanlatkérének tehat a Kbt. fenti el6irdsaira tekintettel
nincs lehetdsége orvosolni ezen ellentmondast, igy Ajanlatkérd csak abban az esetben jar el jogszeriien ezen ajanlattevé
tekintetében, ha megallapitja az ajdnlat érvénytelenségét. Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az 1.4. értékelési alszempont tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelel6en készitette el az ajanlatat. Ajanlatkérd 2019.
augusztus 5. napjan tdjékoztatta az EKR-ben az ajanlattevit az ajanlata érvénytelenségérdl.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komlédska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

Ajanlatkéré a 2020. junius 9. napjan kibocsajtott hianypdtlasi felhivas HP2. pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,Amennyiben
ajanlattevé a felhivas I11.1.3) M1.a) pontja tekintetében bemutatott alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a 2. értékelési
szempontra bemutatott B.P. (1954) szakembert kivdnja bemutatni, ebben az esetben sziveskedjenek az aldbbi dokumentumokat
benyujtani B.P. (1954) szakember tekintetében, az alkalmassag igazolasa érdekében: ¢ ,Nyilatkozat a szakemberekrdl az
alkalmasséag vonatkozasaban” megnevezésli dokumentumot akként médositva, hogy a felhivas I11.1.3) M1. a) pontjara
vonatkozodan a 2. értékelési szempont tekintetében mar kordbban bemutatott szakember, azaz B.P. (1954) kertl megjeldlésre a
jelenleg bemutatott M.G. szakember helyett, tovabba ezen dokumentumban egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a dokumentum
az 1. rész tekintetében keriilt benytjtasra, (a nyilatkozatban értelemszertien tovabbra is meg kell jel6lni a felhivas I11.1.3) M1.b)
pontjara vonatkozéan megajanlott szakembert) ¢ tovabba B.P. (1954) szakember tekintetében sajat kezileg alairt szakmai
onéletrajzat (kiadott dokumentdacidé 9. szamu melléklete!), olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithaté legyen. Felhivjuk egyuttal az Ajanlattevd
figyelmét, hogy a szakmai tapasztalat legfeljebb az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjaig, azaz 2019. junius 6. napjaig
vehet6 figyelembe. ¢ tovabba B.P. (1954) szakember tekintetében a szakember altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy az eljarasba torténé bevonédsarol tudomassal bir;” Ajanlattevé az 1. és a 2. rész tekintetében
benyujtott hidnypotlasban akként nyilatkozott, hogy a felhivas I111.1.3) M1. a) pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelmény
tekintetében B.P. (1954) szakembert kivédnja bemutatni, ugyanakkor a fentiekben idézett hidnypotlasi felhivasban foglaltak
ellenére a hianypdtlasi hataridé lejaratdnak idépontjaig, azaz 2020. junius 16. napjan 15:00 6raig nem kerult benyujtasra az
ajanlatteve részérdl B.P. (1954) szakember tekintetében a szakember &ltal alairt rendelkezésre allési, valamint arra vonatkozo
nyilatkozata, hogy az eljarédsban torténdé bevonésarol tudomaéssal bir. Tekintettel arra, hogy a fenti dokumentum sem az
ajanlatban, sem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok keretében, sem ezt kovetden a hidnypdtlasban sem kerilt
benyujtésra, igy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdaltaté Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag ajanlattevo
ajanlata érvénytelen az 1. és a 2. kozbeszerzési részek tekintetében, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy nem keriilt benytjtasra a felhivas I11.1.3) M1. a) pontja tekintetében B.P. (1954) szakember vonatkozaséban a szakember
tekintetében a szakember altal aléirt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozatéat, hogy az eljarasba torténé
bevondsarol tudoméssal bir.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. rész: Dél-Alfold

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Lakidar Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémori Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevok: Novényvédd és Kartevoirtd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 55060 1.4. Eseti Agyi poloska irtds (nett6 Ft/
alkalom) 73900 1.5. Eseti Hangyairtds (netté Ft/ alkalom) 51750 1.6. Eseti Darazsirtas emelGkosarral (nett6 Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az el6irt alkalmassagi
koévetelményeknek és nem all a kizaré okok hatalya alatt.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 22 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nett6 Ft/
m2) 18 1.3. Eseti Patkényirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 75000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 35000 1.5.
Eseti Hangyairtéas (nett6 Ft/ alkalom) 45000 1.6. Eseti Dardzsirtas emel6kosarral (netté Ft/alkalom) 105000 1.7. Eseti
Daréazsirtds emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 50000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hdnap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatalya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felelsségt Tarsasag 9343.18

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 6248.74

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédo és Kartevoirtd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nett Ft/alkalom) 55060 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 73900 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 51750 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
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1.7. Eseti Darazsirtas emel6kosar nélkiil (nettd Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy vallalkozasi keretszerzédés keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka K6z 1. 23480874205

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 22 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nett6 Ft/
m2) 18 1.3. Eseti Patkényirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 75000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 35000 1.5.
Eseti Hangyairtés (nett6 Ft/ alkalom) 45000 1.6. Eseti Darédzsirtas emelékosarral (netté Ft/alkalom) 105000 1.7. Eseti
Daréazsirtds emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 50000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba nyertest kovetd legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely
megfelel a rendelkezésre 4116 fedezetnek, tekintettel arra, hogy vallalkozasi keretszerz6dés keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 4. rész: Eszak-Alfold

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevok: Novényvédd és Kartevoirto Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 36160 1.4. Eseti Agyi poloska irtds (nett6 Ft/
alkalom) 64600 1.5. Eseti Hangyairtas (netté Ft/ alkalom) 38760 1.6. Eseti Darazsirtds emel6kosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hdnap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatalya alatt.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 22 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi feladatok (nettd Ft/
m2) 17 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 70000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 35000 1.5.
Eseti Hangyairtas (nett6 Ft/ alkalom) 47000 1.6. Eseti Darédzsirtas emelGkosarral (netté Ft/alkalom) 105000 1.7. Eseti
Daréazsirtds emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 55000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatdlya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felelsségt Tarsasag 9541.80

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 5862.80

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott ardnyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felel8sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és Kartevoirté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csoétanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nettd Ft/alkalom) 36160 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 64600 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 38760 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emel6kosar nélkiil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjdban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka K6z 1. 23480874205

1.1. Rendszeresen ismétl6dé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 22 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nettd Ft/
m2) 17 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 70000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 35000 1.5.
Eseti Hangyairtés (nett6 Ft/ alkalom) 47000,00 1.6. Eseti Darazsirtas emel6kosarral (netté Ft/alkalom) 105000,00 1.7. Eseti
Darézsirtas emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 55000,00 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12,00 Ajénlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a nyertes ajanlattevét koveté masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot tette, mely megfelel a rendelkezésre allo fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodés keriil megkdotésre.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

"AGRARIUS" Ipari és Szolgaltaté Kereskedelmi Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 4032 10500738209
Debrecen, Komléssy Ut 29

Ajanlatkéré az 1. rész tekintetében az 1.4. értékelési alszempontot eljarast megindité (ajanlati) felhivas VI.4.3) pontjdban a ‘Il
.2.5) Ertékelési szempontok’ ponthoz tett kiegészitésként az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté
Ft/alkalom)”. A felhivéas I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjdban az agyi poloska irtdsra vonatkozéan Ajanlatkérd a
kozbeszerzés érintett részeiben az aldbbiakat irta elé: 4. rész: ,Eseti &gyi poloska irtds 12 hénap alatt sziikség szerint, de
tervezetten épiiletenként 1 alkalommal, tervezetten 646 m2 teriileten.” Tovabba a Kézbeszerzési Dokumentumok 2. kétetének
9.3. pontjaban - valamennyi részre vonatkozodan - ezen értékelési alszempont vonatkozasdban rogzitésre kerilt, hogy ,Ezen
értékelési alszempontok tekintetében az eseti irtési feladatok vonatkozasaban az 1 irtasi alkalomra vonatkozé egységarat
sziikkséges megadni. Ajanlatkérd az egy irtasi alkalom alatt a miiszaki leiras 6. pontjaban meghatarozott feladatokat érti.” A
miiszaki leirds 6. pontédban részletesen rogzitette, hogy egy irtasi alkalom soran milyen tevékenységeket ért. A fenti elGirasok
alapjan Ajanlattevéknek a Felolvasdlap 1.4. pontjdban - kizdrdlag az értékben kifejezett ajanlati elemet, a mennyiségi egység
megjelolése nélkill -1 alkalomra vonatkozéan kellett az ajanlatukat megtenni. A fenti el6irdsokkal ellentétben ajanlattevé az
ajanlattétel sorédn az 1.4. pontban tett vallalds esetén a Felolvasélapon kifejezetten rogzitette, hogy a megajénlasat az elGirt 1
alkalomra vonatkoz6 ar helyett ,helyiség/alkalom” egységérra vonatkozdan nyujtotta be. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy
az Ajanlattevé az 1.4. értékelési szempont tekintetében nem kézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint
nyujtotta be a megajanlasat. Ajanlatkéré ezen értékelési alszempont tekintetében is - hasonldéan a tobbi értékelési
alszemponthoz - egy alkalomra vonatkozd &r megadésat vérta el. A fent idézettek szerint Ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a tervezett irtdsok esetén 1 alkalom - részenként - mekkora teriiletre vonatkozik,
egyuttal Ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy a 4. rész esetén megadott 646 m2 hany helyiséget jelent. Ajdnlatkérd el6irdsa alapjan
tehat a tervezett irtdsoknak alkalmanként az egyes részek estén m2-ben megadott teljes teriiletre kell vonatkoznia, fiiggetlentl
attodl, hogy ez a teriilet hany helyiségre vonatkozik. Tovabba felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a kézbeszerzési
dokumentumokban az ajanlati &r megadaséara vonatkozo ajanlatkéréi igény 1 irtasi alkalomra vonatkozott, azaz Ajanlatkéré nem
kiilonitette el az elvégzendé feladatokat aszerint, hogy az irtasi feladat tervezett irtasi tevékenységnek mindsiil, vagy a felmerald
fert6zottségre vonatkozik. Az eseti feladatok tekintetében az irtési feladatokat csak a meghatarozott fert6zottséggel érintett
teriileten sziikséges ellatni, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy ezen fert6zottség kiterjed a teljes épililetre a fert6zottség
mértékétdl fiiggden. A fent leirtak alapjan azon tény, hogy az ajanlattevé ezen értékelési alszempontra nem az Ajanlatkéré altal
eldirt tartalom szerint adta meg a megajanlésat, a felolvasélapon eszk6zolt olyan hiba, amely valamely értékelési szempont nem
megfeleld rogzitésére vonatkozik, igy sulyos tartalmi hibanak tekintendd. Ajanlatkérének tehat a Kbt. fenti el6irdsaira tekintettel
nincs lehetdsége orvosolni ezen ellentmondast, igy Ajanlatkérd csak abban az esetben jar el jogszeriien ezen ajanlattevé
tekintetében, ha megallapitja az ajanlat érvénytelenségét. Fentiek alapjan tehat az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az 1.4. értékelési alszempont tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek megfelel6en készitette el az ajanlatat. Ajanlatkérd 2019.
augusztus 5. napjan tajékoztatta az EKR-ben az ajanlattevét az ajanlata érvénytelenségérdl.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

5 - 5. rész: Dél-Dunantul
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Rész szama, elnevezése:

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Lakidar Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és Kartevoirtod Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csoétanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkdnyirtasi feladatok (nettd Ft/alkalom) 28960 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 74900 1.5. Eseti Hangyairtas (netté Ft/ alkalom) 29970 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtds emelékosar nélkiil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjadban bemutatott szakember
tobblettapasztalata hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatdlya alatt.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (netté Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtés (nett6 Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Darédzsirtas emelGkosarral (netté Ft/alkalom) 110000 1.7. Eseti
Darazsirtds emel6kosar nélkil (netté Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizaré okok hatdlya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 9534.05

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. 5290.79

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédéd és Kartevoirtod Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (nett Ft/alkalom) 28960 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 74900 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 29970 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emel6kosar nélkil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevd ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka K6z 1. 23480874205

1.1. Rendszeresen ismétl6dé csétanyirtédsi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlddé egérirtédsi feladatok (nettd Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkéanyirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtés (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtéds (nett6 Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Dardzsirtas emelGkoséarral (netté Ft/alkalom) 110000 1.7. Eseti
Darazsirtas emelékosar nélkil (netté Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevd ajanlata megfeleld, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba nyertest kévetéen a masodik a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité
ajanlatot tette, mely megfelel a rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 6. rész: Kozép-Dunantul

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Lakidar Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémori Ut 42. 12358702242

Ko6z0s ajanlattevok: Novényvédd és Kartevoirtd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 10000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 73100 1.5. Eseti Hangyairtas (netté Ft/ alkalom) 29250 1.6. Eseti Darazsirtds emel6kosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emelékosar nélkil (nettd Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hdnap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem &ll a kizaré okok hatdlya alatt.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nett6 Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkényirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtas (nett6 Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Dardzsirtas emelGkosarral (nettd Ft/alkalom) 11000 1.7. Eseti Darazsirtas
emelGkosar nélkiil (nett6é Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalata
hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az elGirt alkalmasséagi kovetelményeknek és
nem all a kizdré okok hatdlya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lakidar Korlatolt Felelsségt Tarsasag 9547.20

Szoéveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 5039.39

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlatteviék: Novényvédd és Kartevoirtd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétléd6 csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 10000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 73100 1.5. Eseti Hangyairtds (netté Ft/ alkalom) 29250 1.6. Eseti Darazsirtas emelGkosarral (nett6 Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emel6kosar nélkil (nettd Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfelels, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre 4ll6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegéllapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka K6z 1. 23480874205

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nett6 Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkényirtasi feladatok (nett6 Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtéas (nett6 Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Dardzsirtas emelGkosarral (nettd Ft/alkalom) 11000 1.7. Eseti Darazsirtas
emelGkosar nélkiil (nett6é Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalata
hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevd ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy
ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, tovabba a nyertes ajanlatot kovetéen a masodik legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlatot tette,
mely megfelel a rendelkezésre allo fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

"AGRARIUS" Ipari és Szolgaltaté Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4032 10500738209
Debrecen, Komléssy Ut 29

Ajanlatkéré az 1. rész tekintetében az 1.4. értékelési alszempontot eljarast megindité (ajanlati) felhivas VI.4.3) pontjdban a ‘Il
.2.5) Ertékelési szempontok’ ponthoz tett kiegészitésként az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nettd
Ft/alkalom)”. A felhivas I1.2.4) A kGzbeszerzés ismertetése pontjadban az 4gyi poloska irtdsra vonatkozdéan Ajanlatkérd a
kozbeszerzés érintett részeiben az aldbbiakat irta elé: 6. rész: ,Eseti agyi poloska irtds 12 hénap alatt sziitkség szerint, de
tervezetten épiiletenként 1 alkalommal, tervezetten 731 m2 teriileten.” Tovabba a Kézbeszerzési Dokumentumok 2. kétetének
9.3. pontjadban - valamennyi részre vonatkozdan - ezen értékelési alszempont vonatkozaséban rogzitésre keriilt, hogy ,Ezen
értékelési alszempontok tekintetében az eseti irtési feladatok vonatkozasaban az 1 irtési alkalomra vonatkozé egységarat
sziikséges megadni. Ajanlatkéré az egy irtasi alkalom alatt a miiszaki leirds 6. pontjaban meghatarozott feladatokat érti.” A
miszaki leirds 6. pontdban részletesen rogzitette, hogy egy irtasi alkalom sordn milyen tevékenységeket ért. A fenti eléirasok
alapjan Ajanlattevéknek a Felolvasdlap 1.4. pontjaban - kizdrdlag az értékben kifejezett ajanlati elemet, a mennyiségi egység
megjelolése nélkul -1 alkalomra vonatkozdan kellett az ajanlatukat megtenni. A fenti eléirasokkal ellentétben ajanlattevé az
ajanlattétel sordn az 1.4. pontban tett vallalds esetén a Felolvasdlapon kifejezetten rogzitette, hogy a megajanlasat az eléirt 1
alkalomra vonatkozo ar helyett ,helyiség/alkalom” egységérra vonatkozdan nyujtotta be. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy
az Ajanlattevé az 1.4. értékelési szempont tekintetében nem koézbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek szerint
nyujtotta be a megajanlasat. Ajanlatkéré ezen értékelési alszempont tekintetében is - hasonldéan a tobbi értékelési
alszemponthoz - egy alkalomra vonatkozé &r megadésat varta el. A fent idézettek szerint Ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a tervezett irtdsok esetén 1 alkalom - részenként - mekkora teriiletre vonatkozik,
egyuttal Ajanlatkérd nem jelolte meg, hogy a 6. rész esetén megadott 731 m2 hény helyiséget jelent. Ajdnlatkérd el6irdsa alapjan
tehdt a tervezett irtdsoknak alkalmanként az egyes részek estén m2-ben megadott teljes teriiletre kell vonatkoznia, fliggetleniil
attél, hogy ez a teriilet hdny helyiségre vonatkozik. Tovabbé felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a kézbeszerzési
dokumentumokban az ajanlati &r megadasara vonatkozo ajanlatkéréi igény 1 irtasi alkalomra vonatkozott, azaz Ajanlatkéré nem
kiilonitette el az elvégzendé feladatokat aszerint, hogy az irtési feladat tervezett irtasi tevékenységnek mindsiil, vagy a felmerald
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fert6zottségre vonatkozik. Az eseti feladatok tekintetében az irtasi feladatokat csak a meghatarozott fert6zottséggel érintett
teriileten sziikséges ellatni, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy ezen fert6zottség kiterjed a teljes épliletre a fert6zottség
mértékétdl fliggden. A fent leirtak alapjan azon tény, hogy az ajanlattevé ezen értékelési alszempontra nem az Ajanlatkéré altal
eldirt tartalom szerint adta meg a megajanlésat, a felolvasélapon eszkdzolt olyan hiba, amely valamely értékelési szempont nem
megfeleld rogzitésére vonatkozik, igy silyos tartalmi hibdnak tekintendd. Ajanlatkérének tehat a Kbt. fenti el6irdsaira tekintettel
nincs lehetdsége orvosolni ezen ellentmondast, igy Ajanlatkérd csak abban az esetben jar el jogszeriien ezen ajanlattevd
tekintetében, ha megéllapitja az ajanlat érvénytelenségét. Fentiek alapjan tehdat az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az 1.4. értékelési alszempont tekintetében az ajanlattevé nem a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek megfelel6en készitette el az ajanlatat. Ajanlatkérd 2019.
augusztus 5. napjan tdjékoztatta az EKR-ben az ajanlattevit az ajanlata érvénytelenségérdl.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szadma, elnevezése: 7 - 7. rész: Nyugat-Dunantul

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Lakidar Korléatolt Felel8sségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémoéri Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevék: Novényvédd és Kartevoirtoé Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Ad6szama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csoétanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 42000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 40000 1.5. Eseti Hangyairtas (nettd Ft/ alkalom) 22160 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtds emel6kosar nélkil (netté Ft/alkalom) 20000 2. A felhivéas I11.1.3) M1.a) pontjdban bemutatott szakember
tobblettapasztalata hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ezen ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all a kizardé okok hatdlya alatt.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komléska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nettd Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtéds (netté Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Darazsirtas emelékosarral (nettd Ft/alkalom) 11000 1.7. Eseti Darazsirtas
emeldkosar nélkiil (nett6é Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalata
hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hdnap) 12 Ezen ajénlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek és
nem all a kizaré okok hatdlya alatt.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Lakidar Korlatolt Felelsségt Tarsasag 9591.67

Szoéveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 5524.87

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1.1.-1.7. értékelési szempont: forditott aranyositas; 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lakidar Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1161 Budapest, Csémori Ut 42. 12358702242

Ko6z06s ajanlattevok: Novényvédo és Kartevoirtd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6000 Kecskemét, Szolnoki-hegy 96/b), Adészama
: 10227062-2-03 1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 10 1.2. Rendszeresen ismétl6dé egérirtasi
feladatok (netté Ft/m2) 4 1.3. Eseti Patkanyirtasi feladatok (netté Ft/alkalom) 42000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (nett6 Ft/
alkalom) 40000 1.5. Eseti Hangyairtas (netté Ft/ alkalom) 22160 1.6. Eseti Darazsirtds emel6kosarral (netté Ft/alkalom) 60000
1.7. Eseti Darazsirtas emelékosar nélkil (nettd Ft/alkalom) 20000 2. A felhivas II1.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember
tobblettapasztalata honapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajénlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tovabba a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot tette, mely megfelel a
rendelkezésre allo fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka K6z 1. 23480874205

1.1. Rendszeresen ismétlédé csotanyirtasi feladatok (netté Ft/m2) 24 1.2. Rendszeresen ismétlédé egérirtasi feladatok (nettd Ft/
m2) 20 1.3. Eseti Patkanyirtési feladatok (netté Ft/alkalom) 80000 1.4. Eseti Agyi poloska irtas (netté Ft/alkalom) 40000 1.5.
Eseti Hangyairtéds (netté Ft/ alkalom) 50000 1.6. Eseti Darazsirtds emelékosarral (netté Ft/alkalom) 11000 1.7. Eseti Darazsirtas
emelGkosar nélkiil (nett6é Ft/alkalom) 60000 2. A felhivas I11.1.3) M1.a) pontjaban bemutatott szakember tobblettapasztalata
hénapokban megadva (min.0 hénap, max. 12 hénap) 12 Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy
ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, tovabba a nyertest kovetéen a mésodik legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlatot tette, mely
megfelel a rendelkezésre all6 fedezetnek, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas keriil megkotésre.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.07.20 Lejérata: 2020.07.30
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2020.07.20

2020.07.20

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Tekintettel arra, hogy az alabbi ajanlattevik az alabbi részek tekintetében nem nyilatkoztak arra vonatkozoéan, hogy az ajanlatukat
rogzitett idépontig fenntartjak, igy Ajanlatkérd a birdlat sordn figyelmen kiviil hagyta: 1. rész: House Special Kft.; RONIX Szervezd és
Szolgéaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag; ROTEBERG Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag; 2. rész: RONIX
Szervez6 és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg; ROTEBERG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag;
HORTOBAGY Kérnyezetvédelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasag; 3. rész: RONIX Szervezd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti
Tarsasag; 4. rész: HORTOBAGY Kérnyezetvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag; RONIX Szervezd és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag; 5. rész: RONIX Szervezé és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg 6. rész: RONIX Szervezd és Szolgaltatd
Korlatolt Felelésségt Tarsasag; ROTEBERG Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag; 7. rész: RONIX Szervezé és
Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2020.06.22 09:19:12 csaszar.alpar

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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