Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas

Postai cim: Széchenyi utca 2.

Varos: Budapest Postai iranyitészam:1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: ,,Mobil nyomtatok beszerzése a NAV részére”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége: ,,Mobil nyomtatok beszerzése a NAV részére”

Mennyiség: 65 db mobilnyomtato

KEEF cikkszam Termék megnevezése

N4K99C HP OfficeJet 202 mobil nyomtato

e vagy azzal egyenértékii

Jelen miiszaki specifikaciokban szereplé gyartmany és tipus megjeldlés hasznalata, csak a targy jellegének egyértelmi
és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént, a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26.§ (6) bekezdésben foglaltak
alkalmazasaval. Barmely gyartmanyra vagy tipusra torténd utalds esetén arra a ,,vagy azzal egyenértékl” kifejezés is
értendd. Az egyenértékiiséget az Ajanlattevonek kell igazolnia.

Egyenértékiinek a NAV a fent megjeldlt f6 funkcionalis paraméterek tekintetében azonos tulajdonsagokkal rendelkez6
eszkozoket érti.

Az egyenértékiliség szempontjabol iranyadé minimalis kdvetelmények:

Eldirt minimum kévetelmény

Meghatarozas: szines A/4-es mobilnyomtato késziilék (hordozhato,

Specifikacio tintasugaras)
Funkci6: nyomtatd
Paraméterek Sebesseg: minimum 9 (fekete-fehér) / 6 (szines) lap/perc

Felbontas: minimum 1200x1200 dpi

Kapcsolodas: USB/WIFI

Tervezett élettartam: minimum 30 000 lapszam

Kezd¢ tintakészlettel (fekete, szines)

Oldal 1/7




r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: 2011. évi CVIIL tdrvény 110. § (3) bekezdés b) pontja szerinti verseny Ujranyitassal torténd
kozbeszerzési eljaras

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel °
A hizd . . Kzl ‘i B (41 1[][][][][],[][][][] K Eosziimmlé .

s |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

oy ) ) - 2 ) . p . f ra3
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: “ [1] Elnevezés: ,Mobil nyomtatok beszerzése a NAV részére

Az eljaras eredményes volt: Xligen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2
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V.2 Az eljaras eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 4 [négy ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

tartalmi eleme(i):

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokoldsa

¢és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti

IMG Solution Kft. K6z6s Ajanlattevok nevében:

Ajénlattevo neve:

IMG Solution Kft

Ajanlattevo székhelye:

Budapest, Lajos utca 93-99.

Adoszam:

14894262-2-41

Ajanlattevo neve:

DELTA Systems Kft

Ajanlattevo székhelye:

1134 Budapest, Robert Karoly korat 70-
74.

Adészam:

13978774-2-41

Ajanlattevo neve:

CSP Service Kft

Ajanlattevo székhelye:

1131 Budapest, Dolmany utca 26.

Adészam:

10732456-2-41

Ertékelési szempont

Megajanlas

legalacsonyabb &sszegii ellenszolgaltatas

Netté 3 867 500,- Ft

okok hatalya alatt.

Alkalmassag indoklésa: az ajanlattev igazolta az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését és nem all a kizaro

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdblazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatot a Kbt. 71. § (2) bekezdése a) pont szerinti legalacsonyabb ar alapjan értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 2 Nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: nemrelevans.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMG Solution Kft. K6z6s Ajanlattevok nevében:

Ajanlattevo neve:

IMG Solution Kft

Ajanlattevo székhelye:

Budapest, Lajos utca 93-99.

Adoszam:

14894262-2-41

Ajanlattevo neve:

DELTA Systems Kft

Ajanlattevé székhelye:

1134 Budapest, Robert Karoly korat 70-
74.

Adoészam:

13978774-2-41

Ajanlattevd neve:

CSP Service Kft

Ajanlattevé székhelye:

1131 Budapest, Dolmany utca 26.

Adoszam:

10732456-2-41

Ertékelési szempont

Megajanlas

legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas

Netté 3 867 500,- Ft

Kivalasztas indoka: K6zos Ajanlattevok benyujtott Ajanlata az egyetlen érvényes ajanlat, mely teljes kortien megfelelt
az Ajanlattételi felhivasban, Ajanlattételi dokumentacioban €s a vonatkozo jogszabalyokban eléirt feltételeknek.
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: EURO-PROFIL Rendszerhaz Kft
Ajanlattevo székhelye: 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.
Adészam: 13936570-2-41

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy ,,egyenértékil termék megajanlasa esetén a megajanlott
termék egyenértékiiségének bizonyitasa az Ajanlattevét terheli, Ajanlattevének ezért az ajanlatdhoz csatolnia Kkell
mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkérd altal a megajanlott terméknek a miiszaki leirasban foglalt
miszaki, szakmai el6irasoknak valéo megfelelésége egyértelmien megallapithato.”

Tovabba Ajanlatkéré az Ajanlattételi dokumentacié ,,B/3” jell, Nyilatkozat a miiszaki, szakmai eldirasoknak valo
megfeleloség bemutatasardl (részletes) elnevezésii, mellékletben is eldirta, hogy ,,A miiszaki kdvetelményeknek valod
megfeleloség egyértelmii megallapitdsahoz sziikséges, a teljes korii megfeleldséget igazold dokumentumok (pl.: gyartoi
adatlap) ajanlathoz csatolasa - melye(ke)t Ajanlattevd cégszerti aldirasaval lat el”.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni sziikséges gyartd vagy a gyartd
magyarorszagi képviseldjének nyilatkozatat a megajanlott termékekre vonatkozoan.

Ajanlattevo altal beny(jtott Ajanlat nem tartalmazza a gyartoi nyilatkozatot sem.

Fenti hianyossagok az elsé kords hianypotlas és tajékoztatas kérés kapcsan Ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott Ajanlattevo részére.

Ajanlattevé a hianypotlasnak hataridore eleget tett.

Masodik kords hianypotlas és tajékoztatas kérés keretében Ajanlatkérd Ajanlattevd benyujtott ajanlatat és hianypotlasat
egylittesen vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg:
Ajanlattevo altal benyujtott Ajanlat szerint a megajanlott termék paraméterei koziil a sebesség paraméterei:

,Maximalis nyomtatasi sebesség: 14 Lap/perc Monokrom (normal papir), 11 Lap/perc Colour (normal papir)”

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy ,,egyenértékii termék megajanlasa esetén a megajanlott
termék egyenértékiiségének bizonyitdsa az Ajanlattevét terheli, Ajanlattevonek ezért az ajanlathoz csatolnia kell
mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkérd altal a megajanlott terméknek a miszaki leirasban foglalt
muszaki, szakmai el6irdsoknak valé megfelel6sége egyértelmiien megallapithat6.”  Ajanlatkérd az Ajanlattételi
Dokumentacio 7. oldalan talalhato ,,Miiszaki kdvetelmények™ tekintetében ,,Az egyenértékiiség szempontjabdl iranyadd
minimalis kovetelmények” kozott a ,,Paramétereknél” a sebesség minimumot 9 (fekete-fehér) / 6 (szines) lap/perc
mértékben hatarozta meg.

Ajanlatkérd - 2018. junius 26-an, KEF Portalon keresztiil megkiildott - Kiegészité tajékoztatas kérésre adott valaszaban
rogzitette, hogy az Ajanlattételi felhivasban ,,meghatarozott sebesség értékek akkumulatoros iizemmodban torténd
nyomtatasra vonatkoznak, amelyek egyuttal az ISO/IEC 24734 szabvany szerinti nyomtatasi sebesség meghatarozason
alapulnak.”

Ajanlattevoé altal benyujtott Hianypotlas 2-3. oldalan szerepld eszkdz paraméterei a 4. oldalon szereplé Gyartoi
nyilatkozat alapjan: ,,az Epson WF-100W mobil nyomtaté hivatalos gyartdi prospektusaban szereplé adatok
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megfelelnek a késziilék tudasanak.”

A benyujtott termék adatlapon /3. oldal/ szereplé Miiszaki Adatok értelmében:

,.Nyomtatasi sebesség ISO/IEC: 7 Lap/perc: Monokrom, 4 Lap/perc: Colour24734

Nyomtatasi sebesség ISO/IEC: 4 Lap/perc: Monokrom, 2 Lap/perc: Colour24734 (akkumulatoros miikodés)

Maximalis nyomtatasi sebesség ISO/IEC: 14 Lap/perc (normal papir): Monokrém, 11 Lap/perc: Colour (normal papir) ”

Ajanlatkérd a Miiszaki leirdsban megadott és a gyarto altal leigazolt paraméterek kozott ellentmondést tapasztalt.

Ajanlattevot felvilagositas kérés keretében az ellentmondas feloldasara kérte fel Ajanlatkérd, tovabba kérte annak
indoklasat, miként kivan megfelelni a Miuszaki leirasban megadott, majd a Kiegészité tajékoztatdsban pontositott
eléirasoknak.

Ajanlattevo a felvilagositas kérésben foglaltaknak nem tett eleget, Ajanlatkéré a megajanlott termék megfeleloségét a
rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan minden kétséget kizroan nem tudta megallapitani, ezért az Ajanlat a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb okbol nem felel meg az Ajanlattételi
felhivasban, valamint az Ajanlattételi dokumentacioban foglaltaknak.

Ajanlattevé neve: DANKA Irodatechnika Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1149 Budapest, Rona utca 120-122.
Adoészam: 12193730-2-42
Ajanlattevé neve: INFOCOPY Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1131 Budapest, Béke ut 118.
Adoészam: 10352119-2-41
Ajanlattevé neve: RICOH Hungary Irodarendszerek Kift.
Ajanlattevo székhelye: 2040 Budadérs, Puskés Tivadar ut 14.
Adoészam: 10338344-2-13

Koz0s ajanlattevok nevében benyujtott Ajanlat 3-4. oldalan becsatolt AJANLATI NYILATKOZAT nem tartalmazza (nincs
alahuzva), hogy Ko6z6s Ajanlattevok altal jegyzett cégek a kis és kdzépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tdmogatasardl szold
2004. évi XXXIV. torvény szerint mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilnek-e.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi dokumentacid ,,B/3” jell, NYILATKOZAT A MUSZAKI, SZAKMAI ELOIRASOKNAK VALO
MEGFELELOSEG BEMUTATASAROL (RESZLETES) elnevezésii, mellékletben is el6irta, hogy ,,A miiszaki kovetelményeknek|
valo megfeleloség egyertelmii megallapitisahoz sziikséges, a teljes korii megfeleléséget igazolo dokumentumok (pl.:
gyartoi adatlap) ajanlathoz csatoldsa - melye(ke)t Ajanlattevd cégszerii aldirdsdval lat el”.

Az Ajanlat 8-9. oldalan benyujtott adatlap nem tartalmazza Ajanlattevo cégszerl alairasat.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban elGirta, hogy az ajanlathoz csatolni sziikséges a nyilatkozatot a
miszaki, szakmai eldirasoknak valé megfeleloségrol (Ajanlattételi dokumentacio ,,B/4” jeli melléklete). A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot sem.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni sziikséges gyartd vagy a gyarto
magyarorszagi képvisel6jének nyilatkozatat a megajanlott termékekre vonatkozoan.

Ajanlattevo altal beny(jtott Ajanlat nem tartalmazza a gyartoi nyilatkozatot sem.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban elbirta, hogy ,.Ajdnlattevének ajanlatahoz csatolnia sziikséges az|
ajanlatban nyilatkozatot tevd személyek vonatkozdsiban a cégalairasi nyilatkozato(ka)t (a kozjegyzdi aldirds-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az tigyvéd altal ellenjegyzett aldiras-mintda(ka)t, az aldairasra jogosult|
személyek ellendrzése céljabol, egyszerii masolatban.”

A benyujtott Ajanlat 12. és 14. oldalan taladlhaté nyilatkozatokat aldir6 Dr. A. Kinga, a RICOH Hungary Kft.
meghatalmazott képvisel6jének alairasi cimpéldanya, alairas-mintaja nem keriilt csatoldsra.

Fentl hianyossagok és tajékoztatas kérés kapcsan Ajanlatkéré hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
K0z6s Ajanlattevok részére.

Kozos Ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban és a felvilagositas kérésben foglaltaknak nem tettek eleget, Ajanlatkérd a
benyujtott ajanlat megfeleléségét a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan minden kétséget kizaréan nem tudta
megallapitani, ezért az Ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb
okbdl nem felel meg az Ajanlattételi felhivasban, valamint az Ajanlattételi dokumentaciéban foglaltaknak.
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Ajanlattevo neve: ATLANTIS Rendszerhaz Kft.
Ajanlattevo székhelye: (3564 Hernadnémeti, Munkacsy utca 26.
Adoszam: 25180635-2-05
Ajanlattevo neve: ECOFFICE TECHNOLOGY Kift.
Ajanlattevo székhelye: 1043 Budapest, Csanyi Laszl6 utca 32.
Adoszam: 10499920-2-41
Ajanlattevo neve: TONEX Kift
Ajanlattevo székhelye: (1113 Budapest, Didszegi ut 45.
Adoszam: 13312617-2-41

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolandoé az alabbi két nyilatkozat:

- ,nyilatkozat a miiszaki, szakmai eldirasoknak valé megfeleldség bemutatasarol (részletes)”

- nhyilatkozat a miiszaki, szakmai eldirasoknak valé megfeleldségrol”

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza egyik fent megjeldlt nyilatkozatot sem.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi dokumentacio ,,B/3” jelli, Nyilatkozat a miiszaki, szakmai eléirasoknak valé megfelel6ség
bemutatasarol (részletes) elnevezésii, mellékletben is eldirta, hogy ,,A muszaki kovetelményeknek valdo megfeleldség
egyértelmii megallapitasahoz sziikséges, a teljeskori megfeleloséget igazold dokumentumok (pl.: gyartdéi adatlap)
ajanlathoz csatolasa - melye(ke)t Ajanlattevd cégszerli alairasaval 1at el”. Az Ajanlat 11-12. oldaléan benyujtott adatlap
nem tartalmazza Ajanlattevé cégszerii alairasat.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni sziikséges gyartd vagy a gyartd
magyarorszagi képviseldjének nyilatkozatat a megajanlott termékekre vonatkozdan. Ajanlattevo altal benyujtott Ajanlat
nem tartalmazza ezt sem.

Az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirtak szerint ,,Ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges Magyarorszag
Alaptorvénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatosagi kovetelmények teljesiilésérél. Kozos ajanlattétel esetén a
nyilatkozatot Ko6zos ajanlattevonként kiilon nyilatkozatban kell megtenni.” Ko6zds ajanlattevék nevében benytjtott
Ajanlat nem tartalmazza a fentebb hivatkozott nyilatkozatokat.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban a kovetkezoket irta eld:

A Kozos ajanlattevok kotelesek olyan egyiittmiikodési megallapodast, annak kiegészitését vagy mas egybehangzo
nyilatkozatot csatolni, melyben meghatarozzak, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan kétendo egyedi szerzédésben,
foglalt szallitast, szolgaltatast, szamlakiallitast, a jotallasi és szavatossagi kotelezettségek teljesitését melyik Ko6zos
ajanlattevl vagy mely K6zos ajanlattevok milyen megosztasban teljesitik.

Az egyiittmiikodési megallapodasnak vagy az azt kiegészitd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a K6z6s ajanlattevok
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az egyiittmiikodési megallapodasuk hatalya kiterjed a megkétendd szerzodés
alapjan fennallé valamennyi kotelezettségiik teljesitéséig. Ha a Kozos ajanlattevok a megallapodast a Kozos
ajanlattevok képviseletére felhatalmazott személy nyilatkozataval kivanjak potolni, akkor a képviseleti jognak az ilyen
nyilatkozat megtételére (az egyiittmiikodési megallapodas kiegészitésére) is egyértelmiien ki kell terjednie.” A
benyujtott Ajanlat nem tartalmazza az egylittmtikddési megallapodast vagy annak kiegészitését.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 18. pontjaban eldirta, hogy ,,Amennyiben Ajanlattevivel kapcsolatban el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirdsaghoz érkeztetett,
valtozasbejegyzési kérelmet, egyben nyilatkozni sziikséges arr6l, hogy a valtozasbejegyzés mire iranyul. A
valtozasbejegyzési kérelem érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast is csatolni sziikséges. (Ajanlattételi
dokumentacié mellékletében szerepld - Egyéb nyilatkozatok) Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs
folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

A benyljtott ajanlat nem tartalmaz a valtozasbejegyzéssel kapcsolatos iratot (sem kérelmet, sem nemleges
nyilatkozatot).

K0z0s ajanlattevok nevében benyujtott Ajanlat hibasan tartalmazza a Nyilatkozat a Kbt. 56. § szerinti kizard okokrol
ajanlattevére vonatkozoan, AD ,,C/2” jeli mellékletet, mivel mindkét kijelentés az Ecoffice Technology Kft-re
vonatkozik, a TONEX Kft-re viszont nem tartalmaz nyilatkozatot, tovabba az alairasnal is az Ecoffice Technology. Kft.
kétszer van emlitve.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18. pontjaban az alabbiakat irta el6:

»2Amennyiben a K6zos ajanlattevok képviseletében valamely K6z6s ajanlattevd vagy mas személy tesz jognyilatkozatot
az ajanlattétel soran, Ggy ezt a tényt az alairt, benyujtott valamennyi dokumentumon egyértelmiien jelezni kell.

A képviselének az erre vonatkoz6 jogosultsagdt valamennyi képviselt Ko6zos ajanlattevotdl szarmazd, hatalyos
felhatalmazéassal kell igazolnia. A felhatalmazas szerepelhet a keretmegallapodasos eljaras els6 részében is beadott és
jelen eljarasban is kotelezOen csatolandé Egylittmitkodési megéllapodasban, illetdleg annak a jelen eljarasra szo6lo
kiegészitéscben vagy egyedi meghatalmazasban. Az Egyiittmiikodési megallapodas kiegészitése és a meghatalmazas
nem lehet ellentctes a keretmegallapodasos eljaras elsé részében benyujtott Egyiittmiikodési megéllapodéssal.”

Ko6z0s ajanlattevik nevében benytjtott Ajanlatban 10. oldalan csatolt MEGHATALMAZAS nem megfeleld, tekintettel
arra, hogy az nem tartalmazza valamennyi kozds ajanlattevd meghatalmazasat, tovabba nem tartalmazza a tanukra
vonatkoz6 adatokat, alairdsokat sem.

Ko6z6s Ajanlattevé az ajanlatanak 11-12. oldalan benyujtotta a megajanlott termék adatlapjat, mely alapjan a termék
miszaki adatai szerint az alabbi nyomtatasi sebességgel bir:
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,Nyomtatasi sebesség ISO/IEC 24734 (akkumulatoros mitkddés) 4 pages/min monochrome, 2 pages/min colour”.
Ajanlatkérd junius 26-an kelt Kiegészitd tajékoztatasaban pontositasra keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd altal meghatarozott
sebesség értékek az akkumulatoros lizemmodban torténd nyomtatasra vonatkoznak, amelyek egyuttal az ISO/IEC 24734
szabvany szerinti nyomtatdsi sebesség meghatarozason alapulnak”.

Ko6z0s Ajanlattevoktol Ajanlatkérd bekérte az arra vonatkozoé részletes tdjékoztatast, hogy miként kivan megfelelni a
Miszaki leirasban meghatarozott ,,Sebesség: minimum 9 (fekete-fehér) / 6 (szines) lap/perc” paraméternek.

Fenti hianyossagok és tajékoztatas kérés kapcsan Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
Ko6z0s Ajanlattevok részére.

Ko6z0s Ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban és a felvilagositas kérésben foglaltaknak nem tettek eleget, Ajanlatkérd a
benyujtott ajanlat megfeleloségét a rendelkezésre alld dokumentumok alapjan minden kétséget kizaréan nem tudta
megallapitani, ezért az Ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb
okbdl nem felel meg az Ajanlattételi felhivasban, valamint az Ajanlattételi dokumentacioban foglaltaknak.

dsas 2

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VL1) Tovabbi informaciék: 2

'VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama: -

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2018. 08. 21.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018. 08. 21.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

VI1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -

VI.1.6) A modositott sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: -

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: -

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: -
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