14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas

Postai cim: Széchenyi utca 2.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: Kutyaszallitd haszongépjarmiivek beszerzése a NAV részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

9 db + 1 db opcidként eldirt azonos markaju €s tipusu (ugyanolyan) 4j kutyaszallité haszongépjarmii
beszerzése.

A megajanlott gépjarmiiveknek meg kell felelniiik, valamint rendelkezniiik kell az orszagosan kiemelt termékekre vonatkozé allami
normativakrol sz616 14/2012.(V1.8.) NFM utasitas 6. fliggelékében meghatarozott valamennyi felszereltséggel a Haszongépjarmiivek|
,.Kis aruszallité haszongépjarmiivek (BA: 0602010000)” ,,Kis aruszallité haszongépjarmiivek 3. kategdrianak” megfelelden.

Uj gépjarmiinek mindsiil az a gépjarmii, amely forgalomba helyezve sem Magyarorszagon, sem pedig kiilfoldén nem volt, bemutatd,
illetve probajarmiiként nem hasznaltak.

Az ajanlott gépjarmiiveknek az aldbbi miiszaki paraméterekkel, valamint felszereltséggel kell rendelkezni:
— motor hengeriirtartalma maximum 1600 cm3,
— motor teljesitménye minimum 65 kW.

Az ajanlott gépjarmiinek minimalisan tartalmaznia kell az orszdgosan kiemelt termékekre vonatkozo allami normativakrol sz6lo
14/2012.(VL.8.) NFM utasitas 6. fiiggelékében (a tovabbiakban: allami normativa) meghatarozott felszereltségi csomag valamennyi
elemét, valamint a miiszaki leirasban részletesen meghatarozottakat.

Figyelem! A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo Miiszaki leirds az allami normativaban foglalt felszereltséghez képest eltérést
tartalmaz: az allami normativaban ,,flithetd hatsé szélvédd” szerepel a Biztonsagi felszerelések kozott, azonban Ajanlatkérd igénye
ehelyett a ,.két kifelé nyilo lemezelt hatsé ajtd” szélvédd nélkiil.

Az eltérés indoka: A beszerzés targyat képez6 gépjarmiivek rendeltetésére, ,,kutyaszallitasra alkalmassa tétele” érdekében tériink el az
allami normativaban eldirtaktol.

Garancia: 3 év vagy 150 000 km.
Részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: Masodik rész, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) Masodik Rész, unids értékhatart elérd értéki nyilt (Kbt. 81.§ szerinti).
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1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: 1 (19144/2017)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon 16rténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka;

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Kutyaszallito haszongépjarmiivek beszerzése a NAV
részére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras Oigen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve Duna Aut6 Zrt.

Ajanlattevo székhelye, 1037 Budapest, Zay u. 24.

postacime

Adoészam 12135790-2-44

Sorszam Ertékelési szempont Megajanlas

Berei Szandra
Felelds akkreditalt
kozbeszerzés: szaktanicsadd
lajstromszam: 01031

Beree Stovndare



Egy6sszegl bruttd ajanlati ar (HUF) brutt6 48.468.150 HUF

2. Energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi jellemz6 77,1

Ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek és nem tartozik a kizaré okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Duna Aut6 Zrt.

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam és
- sulyszam
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az alszempontok szo};zata
stlyszamai is)

[Egy0sszegli brutto ajanlati ar (HUF) 90,00 100,00 9 000,00
[Energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi jellemz6 10,00 77,10 771,00

A stlyszammal szorzott 9771,00

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. értékelési szempont

Ertékelési modszer: ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legalacsonyabb
bruttd ajanlati ar) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet.

A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazando6 képlet (Forditott aranyositas®):
P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

L KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21. 1. szam( melléklet: A.1. ba

Forditott aranyositas: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, akkor az ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis
pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan
szamolja ki a pontszamokat.
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P max: a pontskala fels6 hatara
P min: a pontskala als6 hatara
A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. értékelési szempont
Ertékelési modszer: ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében a hasznossagi fiiggvényt alkalmazta .

A segédtabla energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi jellemzd celldjaban (z6ld cella) szamitott érték keriil megszorzasra a 2.
részszemponthoz rendelt stlyszammal, mely érték lesz ajanlattevo 2. részszempont szerinti pontszama.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve Duna Aut6 Zrt.

Ajanlattevdé székhelye, 1037 Budapest, Zay u. 24.

postacime

Adészam 12135790-2-44

Sorszam Ertékelési szempont Megajanlas
1 Egy0osszegli brutto ajanlati ar (HUF) brutté 48.468.150 HUF
2. Energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi jellemzd 77,1

Ajanlattevo a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev6 ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve: Scorpio Kereskedelmi é Szolgaltato Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Pomazi ut 15.
Adoszama: 12194432-2-41
1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a 2. értékelési részszemponttal dsszefliggésben a kovetkezot irta eld:

Az ajanlatkérd a kért adatok meghatarozasahoz egy Excel segédtablat (segedtabla.xls) bocsat az ajanlattevik rendelkezésére. A
segédtabla hasznalataval meghatdarozhato az ,,energiahatékonysagi és kérnyezetvédelmi jellemzo” értéke. A segédtabla az ajanlat
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részeként benyiijtandd papir alapon az ajanlathoz fiizve, illetve elektronikusan az elektronikus példanyhoz mellékelve, az elektronikus
ipéldanyt tartalmazo adathordozon.”

Tovabba a miszaki leirasban az alabbi volt meghatarozva a segédtablaval kapcsolatban:

., A megfelelden kitoltott tablazat az ajanlat részét képezi, azt az ajanlattevd daltal megadott értékekkel kinyomtatva csatolni kell az
ajanlathoz, tovdbba elektronikusan excel formatumban is kérjiik benyujtani.”

Ajanlattevé nem csatolta a segédtablat papir alapon az ajanlathoz fiizve, illetve elektronikusan az elektronikus példanyhoz mellékelve
sem.

Kértikk Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja a 2. értékelési részszemponttal dsszefliggésben kért adatok meghatarozasahoz
sziikséges segédtablat papir alapon a benyutjtandé hianypoétlashoz flizve, illetve elektronikusan, excel formatumban is, Ajanlattevo a
hianypotlast azonban nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjeldlt hiany, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatod, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis
ajanlatahoz nem csatolta a 2. értékelési részszemponttal dsszefiiggésben kért adatok meghatarozasahoz sziikséges segédtablat.

2. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi informaciok 6-7. és 15. pontjaban a kdvetkezé dokumentumok benyujtasat irta eld:

a) Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasolapot, tovabba eredeti példanyban a Kbt. 66.
§. (2) bekezdése szerint nyilatkozatot a Kbt. 47.§ (2) bekezdésre figyelemmel.

b) Ajanlattevd ajanlataban nyilatkozzon a Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan (nemlegesnyilatkozat
is).

C) Az ajanlathoz csatolandé szakmai ajanlat: A szakmai ajanlatban az ajanlattevének meg kell adnia szovegesen a
megajanlott gépjarmii gyartmanyat, tipusat, a felszereltség és a motor megnevezését, a valto és a hajtas tipusat, tovabba
a karosszéria-kivitelét. Szakmai ajanlatként tovabba be kell nyljtani a megajanlott gépjarmii tipusbizonyitvanyanak
azon oldalait, melyek relevansak az értékelési szempontok és miiszaki leirasban meghatdrozottak szempontjabol.

Ajanlattevé benytjtott ajanlatdhoz nem csatolta eredeti példanyban a Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerint nyilatkozatot (,,C” jelil
melléklet), a Kbt. 66. § (6) szerinti nyilatkozatot (,,E/1” jelii melléklet), tovabba szakmai ajanlata részeként nem nyujtotta be a
megajanlott gépjarmii tipusbizonyitvanyanak azon oldalait, melyek relevansak az értékelési szempontok és miiszaki leirasban
meghatarozottak szempontjabol.

Kértikk Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja a fentebb felsorolt nyilatkozatokat, dokumentumokat, Ajanlattevé azonban
nem nyujott be hianypotlast.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban,
tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe
venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjel6lt hidny, késdbbi hidnypotlas soran mar nem potolhatd, ennek okéan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hatariddben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban, a jogszabalyban [Kbt. 66.§ (2) és (6) bekezdés] és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis ajanlatahoz nem csatolta eredeti példanyban a Kbt.
66. §. (2) bekezdése szerint nyilatkozatot, a Kbt. 66. § (6) szerinti nyilatkozatot, tovabba szakmai ajanlata részeként nem
nytjtotta be a megajanlott gépjarmii tipusbizonyitvinyanak azon oldalait, melyek relevansak az értékelési szempontok és
miiszaki leirasban meghatarozottak szempontjabél.
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3. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a kovetkezot irta eld:

~A Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi szerepld ajanlataban kételes a kizaro okok fenn nem allasa, az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatdt,
ajanlata részeként benyujtani.”

Az EEKD-val kapcsolatban Ajanlatkérd az alabbi hibakat/hianyossagokat észlelte:

a) Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 6-26. oldalan csatolt egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. rész ,,A” szakaszaban
a részvétel formaja tekintetében nyilatkozott Ajanlattevo (9. oldal).

Ajanlattevé nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem masokkal egyiitt vesz részt (k6zos ajanlattevék), majd nyilatkozataval
ellentmondasban kitoltotte a dokumentum azon részeit, melyek kozos ajanlattétel esetén relevansak.

Felhivtuk Ajanlattevd figyelmét, hogy az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban Ajanlattevonek a nemleges nyilatkozatat
tartalmazo részt kovetd rovat kitoltése kozos ajanlattétel esetén nem értelmezhetd.

Kértiik Ajanlattevot, hogy oldja fel a fentiekben részletezett ellentmondast a fentebb részletezettek figyelembevételével és hianypotlas
keretében nyljtsa be a javitott egységes kozbeszerzési dokumentumot, Ajanlattevé azonban nem nyujtott be hidnypotlast, az
ellentmondast nem oldotta fel.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjelolt hidny, késébbi hianypdtlas sordn mar nem poétolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypdtlast, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a jogszabalyban [2014/24/EU iranyelv] meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt
formai kovetelményeket, ugyanis ajanlatahoz csatolt europai kozbeszerzési dokumentumban ellentmondasosan nyilatkozott
az eljarasban valo6 részvétel formajanak tekintetében.

4.  Ajanlatkéré az ajanlati felhivas III.1.1) Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassdga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is pontjdban a kovetkezoket irta
eld:

,»AZ EEKD-ban ajanlattevé, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevd gazdasdgi szerepld a Kr. 4. § (1) bekezdése szerint igazolja
eldzetesen a kizaro okok fenn nem dllasast. Az EEKD-t a megfelel6 képviseleti joggal rendelkezd személy(ek) dltal aldirva kell az|
ajanlathoz csatoltan benyujtani.”

»A Kr. 3. § (2) bekezdése értelmében a kapacitdst nyijté szervezeteknek is be kell nyujtaniuk a kiilon aldirt EEKD-t az ajanlatban,
amelyben csak azon alkalmassagi feltételek vonatkozdasaban kell nyilatkozni, melyeket ajanlattevé igénybe kivan venni alkalmassaga
igazoldasahoz.”

Az ajanlatban benytjtott EEKD-ban Ajanlatkérd az alabbi hibakat/hianyossagokat észlelte:

a) Ajanlattevd altal beny(jtott ajanlat 27-47. oldalan csatolt kapacitast ny(jtd szervezet altal kitoltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum (EEKD) 2. oldalan (ajanlat 28. oldal) kapacitast nyujtd szervezet az ,,A: Gazdasagi
szereplére vonatkozo informaciok” részének Név rovatdban ,,Emile Frey Magyarorszag Kft. Citroen-Peugeot M5
Center” megnevezést tiintette fel. Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés és Elektronikus Cégeljarasban
Kozremtikddd Szolgalat kozhiteles nyilvantartasaban feltiintetett adatok alapjan kapacitast nyujtd szervezet elnevezése:
Emil Frey Magyarorszag Kft.

Keértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolja a kapacitast nydjto szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat,
az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat kozhiteles nyilvantartasaban
szerepl6 adatokkal megegyezd tartalommal, ezt azonban Ajanlattevd nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjel6lt hiany, késébbi hianypdtlas soran mar nem poétolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a jogszabalyban [2014/24/EU iranyelv] meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt
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formai kovetelményeket, ugyanis a kapacitast nyujté szervezet egységes europai kozbeszerzési dokumentumaban megadott
adatok (Gazdasagi szerepld neve) nem egyeznek meg az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformicios és Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat kozhiteles nyilvantartasaban szerepld adatokkal.

b) Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 27-47. oldalan csatolt kapacitast ny(jtd szervezet altal kitoltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum (EEKD) 2. oldalan (ajanlat 28. oldal) kapacitast nyujtd szervezet ,,4A: Gazdasagi szerepldre
vonatkozo informaciok” részében nem tiintette fel Unids addszamat (HEA-azonosit(’)), illetve, ha nem rendelkezik unids
adoszammal nemzeti adéazonositdjat.

Kértikk Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében csatolja a kapacitast nytjtd szervezet egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumat,
melyben kapacitast nyGjtod szervezet feltiinteti Unids adoszamat (HEA-azonositd), illetve, ha nem rendelkezik unioés addoszammal
nemzeti ad6azonositojat, a hidnypotlast Ajanlattevé azonban nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjeldlt hiany, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatod, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a jogszabalyban [2014/24/EU iranyelv] meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt
formai kovetelményeket, ugyanis az ajanlatihoz csatolt, kapacitast nyujté szervezet egységes europai kozbeszerzési
dokumentumaban, kapacitast nyijté szervezet nem tiinteti fel Unios adészamat (HEA-azonosito), illetve, ha nem rendelkezik|
uniés adéoszammal nemzeti adéazonositdjat.

C) Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 27-47. oldalan csatolt kapacitast ny(jto szervezet altal kit6ltott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumon (EEKD) nem szerepel a szervezet cégjegyzésre jogosult alaird képviseldjének alairasa.

Keértiik Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében csatolja a kapacitast nyujtd szervezet egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumat
a kapacitast nyjto szerv cégjegyzésre jogosult vagy meghatalmazott képviseldjének aldirasaval, de Ajanlattevo a hianypotlast nem
teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjel6lt hidny, kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a jogszabalyban [2014/24/EU iranyelv] meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt
formai kovetelményeket, ugyanis az ajanlatahoz csatolt, kapacitast nyujté szervezet egységes europai kozbeszerzési
dokumentumat a kapacitast nyujto szerv cégjegyzésre jogosult vagy meghatalmazott képvisel6je nem latta el alairasaval.

5. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban a kdvetkez6t irta eld:
, Ajanlattevonek az alkalmassag igazolasa tekintetében Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak aziranyadok.”

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint ,,4z eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok barmely mas
szervezet vagy személy kapacitasdara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kéozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben
az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, t6bb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljdrast
megindito felhivas vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kévetelményeket, amelynek igazoldsa
érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt,
eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet olyan
szerzodéses vagy elbszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztia, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dallnak majd a szerzédés teljesitésének idotartama alatt.”

Az ajanlat 6-26. oldalan csatolt egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum II. részének ,,C: Mas szervezetek kapacitasainak
igénybevételére vonatkozo informaciok™ pontjaban Ajanlattevé nyilatkozott, hogy a IV. és adott esetben az V. részben feltiintetett]
kritériumoknak és szabalyoknak valé megfelelés soran igénybe veszi mas szervezet kapacitésait.

Ajanlattevé benyujtott ajanlatdhoz nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot (,,E/2” jelii melléklet), melyben
megjeloli azt a szervezetet, melynek kapacitasira timaszkodik, tovabba azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé mas szervezet er6forrasara vagy arra tamaszkodik. Tovabba Ajanlattevé nem csatolta a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratat, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt.

Kértiik Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozataval (1. rész ,,C”
szakasz) Osszhangban nytjtsa be a Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatat és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
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szerzOdéses vagy elGszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerzdés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitésének id6tartama alatt, de Ajanlattev a hianypotlast
nem teljesitette .

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjelolt hidny, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem poétolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a jogszabalyban [Kbt. 65. § (7)] meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro6 altal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis nem nyujtotta be egységes europai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozataval dsszhangban
a Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatat és a kapacitasait rendelkezésre bocsatoé szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely alatimasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok|
rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitésének idotartama alatt.

6. Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban a kdvetkezoket irta eld:

~Magyarorszag Alaptérvényének 39. cikke alapjan a kozponti koltségvetésbol csak olyan szervezet részére nyujthato tamogatas, vagy),
teljesithetd szerzédés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas felhaszndlasara iranyulo
tevékenysége atldthato.”

., Az ajanlattevonek a Kbt.-ben, az ajanlati felhivdsban, illetve jelen kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmények maradéktalan figyelembevételével és az eldirt kételez6 okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok (a tovabbiakban
egyiittesen: mellékletek) becsatolasaval kell ajanlatat benyujtania.”

~Ha a jelen kézbeszerzési dokumentumok ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta alkalmazasat irja eld, ez esetben a 4. kétetben talalhato
vonatkozo iratmintat kérjiik lehetéség szerint felhasznalni és megfelelden kitoltve az ajanlathoz mellékelni. Az ajanlott igazolas- és
nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben megfeleld mds okirat is mellékelhetd (pl. referencia nyilatkozat esetén). Az
ajanlattevo felelosséggel tartozik az ajanlatban kézolt adatok és nyilatkozatok, valamint a becsatolt igazoldsok, okiratok tartalmanak|
valodisagaért.”

A kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalan Ajanlatkérd felsorolta a benyljtandd ajanlatokhoz csatolandé mellékleteket. A
felsorolasban szerepel az ,I” jelli ,,Nyilatkozat a Magyarorszag alaptérvénye 39. Cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatosagi
kovetelmények teljesiilésérdl” elnevezési nyilatkozat.

Ajanlattevé benyujtott ajanlatdhoz nem csatolta az ,,I” jeld, ,,Nyilatkozat a Magyarorszag alaptérvénye 39. Cikke (1) bekezdésében
foglalt atlathatosagi kovetelmények teljesiilésérél” elnevezésii nyilatkozatot.

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolja az ,,I” jeldi, ,.Nyilatkozat a Magyarorszag alaptérvénye 39. Cikke (1)
bekezdésében foglalt atlathatosagi kovetelmények teljesiilésérdl” elnevezésti nyilatkozatot, de Ajanlattevd a hianypotlast nem
teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjellt hidny, késébbi hianypdtlas sordan mar nem poétolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis
ajanlatahoz nem csatolta nyilatkozatit a Magyarorszag alaptorvénye 39. Cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatésagi
kovetelmények teljesiilésérol.

7. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.1) Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is pontjaban a kovetkezot irta
eld:

A Kr. 13.§-aban foglaltak szerint ajanlattevének/kézos ajanlattevének folyamatban 1évé valtozasbejegyzésieljards esetén az
ajanlathoz csatolni kell a cégbirosaghoz benyujtott valtozdasbejegyzési kérelmet és annak érkeztetését igazolo cégbirosagi
dokumentumot (mdsolatban). Amennyiben valtozasbejegyzési eljards nincs folyamatban, az erre vonatkozo, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlattevé benytjtott ajanlatdhoz nem csatolta valtozasbejegyzésrdl szol6 nyilatkozatat (,,G/17 jelii melléklet”).
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Kértik Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében csatolja a ,,G/1” jell, Nyilatkozat valtozasbejegyzésrdl elnevezésli nyilatkozatat
(nemleges tartalommal is), de Ajanlattevd a hianypotlast nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjelolt hiany, késobbi hianypdtlas soran mar nem potolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeket, ugyanis ajanlatihoz nem csatolta nyilatkozatat a valtozasbejegyzésrol.

8. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas III.1.1) Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd alkalmassiaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai €s cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo eldirasokat is pontjaban a kovetkezot irtal
eld:

»A Kr. 15. § (2) bekezdése értelmében azon alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt az alkalmassag igazolasaban, az
ajanlattevéonek a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot kell benyujtani.”

Ajanlattevé benyujtott ajanlatdhoz nem csatolta az alkalmassag igazolasdban részt nem vevé alvallalkozok kizard okok hatalya alatt
nem allasarol szolo nyilatkozatat.

Keértiik Ajanlattevdt, hogy hianypotlas keretében csatolja a ,,G/2” jelli, Nyilatkozat az alvéllalkozok kizaré okok hatalya alatt nem
allasarol szo616 nyilatkozatat, de Ajanlattevd a hidnypotlast nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjeldlt hiany, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatod, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeket, ugyanis ajanlatihoz nem csatolta nyilatkozatat az alvallalkozok kizaré okok hatilya alatt nem allasarol.

9. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 12. pontjaban és a kozbeszerzési dokumentumokban a kovetkez6t irta
eld:

»12. A jelen felhivasban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. eléirasai az iranyadok. Tovabbi formaikovetelmények, valamint egyéb
informaciok a kézbeszerzési dokumentumban talalhatok.”

»Az ajanlattevének a Kbt.-ben, az ajanlati felhivasban, illetve jelen kdzbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelmények maradéktalan figyelembevételével és az eloirt kételezé okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok (a tovabbiakban
egyiittesen: mellékletek) becsatolasaval kell ajanlatat benyujtania.”

~Ha a jelen kozbeszerzési dokumentumok ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta alkalmazasat irja elo, ez esetben a 4. kotetben talalhato
vonatkozo iratmintat kérjiik lehetéség szerint felhasznalni és megfelelden kitoltve az ajanlathoz mellékelni. Az ajanlott igazolas- és
nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben megfelelé mds okirat is mellékelhetd (pl. referencia nyilatkozat esetén). Az
ajanlattevé feleldsséggel tartozik az ajanlatban kézolt adatok és nyilatkozatok, valamint a becsatolt igazoldsok, okiratok tartalmanak]
valodisagaert.”

A kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalan Ajanlatkéré felsorolta a benytjtandé ajanlatokhoz csatoland6 mellékleteket, melyek kozt
az alabbi szerepelt:

D7 jelli melléklet: Nyilatkozat a Kbt. 66. § (4) bekezdés alapjan és az ajanlat elektronikus példanyarol”

A Kbt. 66. § (4) bekezdése szerint ,, Az ajanlatban, t0bb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben az ajanlattevonek vagy|
részvételre jelentkezonek az egyéb eldirt dokumentumok benyujtisa mellett nyilatkoznia kell arrol, hogy a kis- és
kozépvallalkozdasokrdl, fejlédésiik tamogatdasadrdl szolo torvény szerint mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e.”

Ajanlattevé benyujtott ajanlatdhoz nem csatolta a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatat és az ajanlat elektronikus példanyarol sz61o
nyilatkozatat.

Kértiik Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatat és az ajanlat elektronikus|
példanyardl sz016 nyilatkozatat (,,D” jelit melléklet), de Ajanlattevd a hianypdtlast nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjel6lt hidny, késébbi hianypdtlas soran mar nem poétolhatd, ennek okan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.
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A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban, a jogszabalyban [Kbt. 66.§ (4)] és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve
az ajanlatkéré altal elirt formai kovetelményeket, ugyanis ajanlatahoz nem csatolta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti és az
ajanlat elektronikus példanyarél sz6l6 nyilatkozatat.

10. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 12. pontjaban és a kdzbeszerzési dokumentumokban a kovetkez6t irta)
eld:

»12. A jelen felhivasban nem szabdlyozott kérdésekben a Kbt. elirasai az iranyadok. Tovabbi formaikovetelmények, valamint egyéb
informaciok a kézbeszerzési dokumentumban talalhatok.”

»Az ajanlattevonek a Kbt.-ben, az ajanlati felhivasban, illetve jelen kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmények maradéktalan figyelembevételével és az eldirt kételez6 okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok (a tovdbbiakban
egyiittesen: mellékletek) becsatolasaval kell ajanlatat benyujtania.”

~Ha a jelen kozbeszerzési dokumentumok ajanlott igazolds- és nyilatkozatminta alkalmazasat irja eld, ez esetben a 4. kitetben talalhato
vonatkozo iratmintat kérjiik lehetéség szerint felhasznalni és megfelelden kitoltve az ajanlathoz mellékelni. Az ajanlott igazolds- és
nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben megfelelé mas okirat is mellékelheté (pl. referencia nyilatkozat esetén). Az
ajanlattevo feleldsséggel tartozik az ajanlatban kézolt adatok és nyilatkozatok, valamint a becsatolt igazoldsok, okiratok tartalmanak
valodisagaért.”

A kozbeszerzési dokumentumok 15. oldalan Ajanlatkérd felsorolta a benyujtandd ajanlatokhoz csatolandé mellékleteket, melyek kozt
az alabbi szerepelt:

., H jelii melléklet: Meghatalmazas”

,, Az ajanlattevé/kapacitast nyujto szervezet cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot aldiro képviseldjének aldirasi
cimpéldanya vagy aldiras mintaja”

Ajanlattevd benyuUjtott ajanlata nem tartalmazta a kapacitast nyQjtd szervezet részérél a cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot,
dokumentumot aléird képviseldjének aldirasi cimpéldanyat vagy alairas mintéjat, illetve az ajanlatban aldiré személy részére kiallitott
meghatalmazast.

Keértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolja a kapacitast nyujto szervezet részérdl a cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot,
dokumentumot alairé képviseldjének alairasi cimpéldanyat vagy alairas mintajat, illetve az ajanlatban alaird személy aldirasi jogat
bizonyitd meghatalmazast, de Ajanlattevo a hianypotlast nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjeldlt hiany, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatod, ennek okan
Ajanlatkérd Gjabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeket, ugyanis ajanlatahoz nem csatolta a kapacitast nyujté szervezet részérél a cégjegyzésre jogosult,
nyilatkozatot, dokumentumot aldiré képviselgjének alairasi cimpéldanyat vagy alairas mintajat, illetve az ajanlatban alairo
személy alairasi jogat bizonyité meghatalmazast.

11. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 1. pontjaban a kdvetkezot irta el6:

1. A kézbeszerzési dokumentumok Kbt. 57. § (2) bekezdés szerinti elérése az eljarasban torténd részvételfeltétele. A kozbeszerzési
dokumentumot ajanlatonként egy ajanlattevonek/ megnevezett alvallalkozonak el kell érnie, melyhez regisztralnia sziikséges. A letoltést,
a dokumentumok kozott kiadott visszaigazolo nyilatkozat megkiildésével faxon (+36 17896943) és/vagy e-mailen (eszker@eszker.eu)
kell igazolni legkésébbaz ajanlattételi hatarido lejartaig.... "

Ajanlattevé az ajanlattételi hataridé lejartdig beny(jtotta az ajanlattevéi adatlapjat, azonban nem nyilatkozott a dokumentumok
letoltésérol.

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében nytjtsa be a kdzbeszerzési dokumentumok letdltésérdl szol6 nyilatkozatat (,,J” jeld
melléklet), de Ajanlattevd a hianypotlast nem teljesitette.
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A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a korabban megjeldlt hiany, kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatod, ennek okan
Ajanlatkérd ujabb hianypotlast nem rendelt el.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elirt formai
kovetelményeket, ugyanis ajanlatahoz nem csatolta a kozbeszerzési dokumentumok letoltésérol sz616 nyilatkozatat.

2. Ajanlattevé neve: CPM Hungary Kft.

Ajanlattevo székhelye: 6100 Kiskunfélegyhaza, Kasza utca 5.
Addszama: 22630777-2-03
1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok V. Miiszaki leiras fejezetében a kovetkezoket irt eld:

»A megajanlott gépkocsiknak meg kell felelniiik, valamint rendelkezniiik kell az orszagosan kiemelt termékekre vonatkozo allami
normativakrol szolo 14/2012.(VL.8.) NFM utasitds 6. fiiggelékében meghatdrozott valamennyi felszereltséggel a Haszongépjarmiivek”
/ ,, Kis druszallito haszongépjarmiivek” / ,, Kis aruszdllito haszongépjarmiivek 3.” kategorianak megfeleléen.

Kis aruszallito haszongépjarmiivek (Kis aruszallito haszongépjarmiivek 1., 2. és 3. kategoria):

Szallithato

. . TUL_SZSZS | Normativ SZ=2
személyek szama -

Tehat az allami normativa alapjan a kis aruszallitd haszongépjarmiivek 3. kategoriaba tartozé gépjarmiivek esetében a szallithatd
személyek szama 2.

Ajanlattevé benytjtott ajanlatanak 48-50. oldalan csatolt termék adatlap alapjan a megajanlott gépjarmiivel kapcsolatban a szallithato
személyek szama 3 f0.

Kértiik Ajanlattevot, hogy felvilagositas nyujtas keretében tisztazza, hogy a megajanlott gépjarmii miként felel meg a miiszaki leirasban
meghatarozott, Ajanlatkérd altal eldirt gépjarmii kategdridhoz tartozd, allami normativa szerinti kovetelményeknek (Kis aruszallito
haszongépjarmiivek 3.” kategoria), melyet Ajanlatkérd felvilagositas nyujtasa soran nem tisztazott.

Tovéabba Ajanlattevé hianypotlas keretében modositotta a megajanlott gépjarmii adatlapjat a ,,Szallithato személyek” rovat esetében 3
forol 2 fore.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
favithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységdra potolhato, modosithato, kiegészitheto vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald eso|
részasszegét és az ajanlatteviok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

feltiintetett 3 f6s gépjarmii nem felel meg a miiszaki leirdsban meghatarozott, ,,Kis aruszallitd haszongépjarmiivek 3.” kategorianak,
az mindenképpen jelentds, nem egyedi részletkérdésnek mindsiil, melynek modositasa sértené a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott verseny tisztasagat, tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan az nem médosithaté.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, a (8) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlatevd ajanlati kotottsége a megajanlott gépjarmii esetében szallithatd személyek tekintetében 3 f6s gépjarmire all fenn, benyujtott
ajanlata a Kbt. 55. § (7) bekezdésére figyelemmel nem modosithatd. Tehat az ajanlatban szerepld, ajanlati kotottséggel terhelt gépjarmi
nem felel meg a miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlatételi
felhivasban, a jogszabalyban [14/2012.(V1.8.) NFM utasitis] és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérdé altal eldirt formai kovetelményeket, ugyanis az ajanlatiban megajanlott gépjarmii
nem felel meg a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.
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VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idotartama

Kezdete: (2018/06/14) Lejarata: (2018/06/25)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2018/06/13)

VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: (2018/06/13)

VI.1.4) Az dsszegezés modositisanak indoka: 2

V/1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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