14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez*°
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdét)

Hivatalos név: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas

Postai cim: Széchenyi u. 2.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

A NAV vagyonkezelésében 1év6 3,5 tonna éssztomeget meg nem haladé Suzuki
gyartmanyu gépjarmiivek kisjavitasa, karbantartasa és miiszaki vizsgaztatasa 3 részben
Hivatkozasi szam: EKR000057752018

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Budapest és Pest megye

A szerzodés teljesitésébe bevonni kivant jarmiiallomany jelenlegi mérete: 53 db
2. rész: Kelet-Magyarorszag

A szerzodés teljesitésébe bevonni kivant jarmiiallomany jelenlegi mérete: 69 db
3. rész: Nyugat-Magyarorszag

A szerzodés teljesitésébe bevonni kivant jarmiiallomany jelenlegi mérete: 43 db

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) masodik része szerint (XV.
fejezet).

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 81. §-a alapjan inditott nyilt kozbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése:



http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=191877.340321#foot30

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo6 koriilmények ismertetése:

I1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2018/S 092-208860

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ! 7319/2018 (KE-szdm/évszdam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito

felhivas megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tijékoztatasanak napja: 2 -

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: °

IV.2.4) Elektronikustél eltéré6 kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltér6 modon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés:

A NAV vagyonkezelésében 1évé 3,5 tonna ossztomeget meg nem haladé Suzuki
gyartmanyu gépjarmiivek Kisjavitasa, karbantartasa és miszaki vizsgaztatasa 36 honap
idotartamra vagy a netté 19.910.280,- Ft szerzodéses keretosszeg kimeriiléséig.

1. rész: Budapest és Pest megye
Az eljaras eredményes volt X igen [Inem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras [ igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2




V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlatteviok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: DUNA AUTO Zrt.
Székhelye: 1037 Budapest, Zay u. 24.
Adészama: 12135790-2-44

Ertékelési részszempontok Ajanlat

1. Komplex javitasi oradij [netté6 Ft/normadra], de legfeljebb 9.000
netté 11.000 Ft/normadra '
2. Fix aras miivelet csoportok sulyozott egységarainak osszege

, . 9.340
[netto Ft/miivelet csoport]
3. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag egységara 38.000
(Suzuki Vitara) [netto Ft/db] '
4. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag egységara 38.000
(Suzuki Swift, Suzuki SX4) [nett6 Ft/db] '
5. Suzuki csoport gyari és gyari beszallitoi alkatrész referencia 12
arbol adott kedvezmény mértéke [%]
6. Utangyartott referencia arbol adott kedvezmény mértéke 20
[%0]
7. Autéomentés dija Budapest kozigazgatasi hataran kiviilrol
indulé, vagy ott végzodo feladat esetén [netté Ft/km], de 350
legfeljebb netté 500 Ft/km
8. A heti leghosszabb nyitva tartassal rendelkezo altalanos 50
javitast ellato javitobazis heti teljes nyitvatartasi ideje [ora]

Az el6zetes igazolasok és a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti igazolasok alapjan sem all
kizaro okok hatalya alatt és a miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételeknek megfelel.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat
kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:
A DUNA AUTO Zrt.
TR . . részszem- Ertékelési
Az értékelés részszempontjai tok ) tsz4
(adott esetben alszempontjai is) ,pon, . | Ajanlati | Ertékelési pon“szam
sulyszamai . és
elem pontszam , .
sulyszam
szorzata
1. Komplex javitasi 6radij [netté Ft/normadral,
de legfeljebb netté 11.000 Ft/normaéra 10 9000 100,00 1 000,00
2. Fix dras miivelet csoportok stulyozott
egységarainak oOsszege [nett6 Ft/miivelet 10 9340 100,00 1 000,00
csoport]
3. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag
egységara (Suzuki Vitara) [nett6 Ft/db] 21 38 000 100,00 2100,00
4. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag
egységara (Suzuki Swift, Suzuki SX4) [nett6 20 38 000 100,00 2 000,00
Ft/db]
5. Suzuki csoport gyari és gyari beszallitoi
alkatrész referencia arbdl adott kedvezmény 15 12 100,00 1 500,00
mértéke [%o]
6. Utan’gyart(’)tt, referencia arbol adott 12 20 100,00 1 200,00
kedvezmény mértéke [%o]
7. Autémentés dija Budapest kozigazgatasi
hataran Kkiviilrél induld, vagy ott végzédo
feladat esetén [nett6 Ft/km], de legfeljebb netto 6 350 100,00 600,00
500 Ft/km
8. A  heti leghosszabb nyitva tartassal
rendelkezé altalanos javitast ellaté javitobazis 6 50 100,00 600,00
heti teljes nyitvatartasi ideje [ora]
A”sulysza,r,nm’al szorzott értékelési pontszamok o0sszegei 10000,00
ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam
szOveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20 — 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moddszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ertékelési részszempontok Po’nt- Ponfklosztas
hatarok modszere
1. Komplex javitasi oradij [netté Ft/mormadral, de ) . . .
legfeljebb nett6 11.000 Ft/normadra 0-100 forditott aranyossag




2. Fix aras miivelet csoportok sulyozott egységarainak

6ss’zege [netté Ft/miivelet csoport] 0-100 forditott aranyossig
?élf’:ztlel:iv\?igtﬁrl:)n[fnzeet:(l’)nlf“lt/adlg{) SZErVIZESomag egysegara 0-100 forditott aranyossag
o oot b i b A | 0100 | apensaimyosi
6. Utangyartott referencia arbol adott kedvezmény 0-100 egyenes ardnyosség

mértéke [%]

7. Autéomentés dija Budapest kozigazgatasi hataran
kiviilrél induld, vagy ott végzodo feladat esetén [netto 0-100 forditott aranyossag
Ft/km], de legfeljebb nett6 500 Ft/km

8. A heti leghosszabb nyitva tartassal rendelkezo
altalanos javitast ellato javitobazis heti teljes 0-100 egyenes aranyossag
nyitvatartasi ideje [ora]

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: DUNA AUTO Zrt.
Székhelye: 1037 Budapest, Zay u. 24.
Adoészama: 12135790-2-44

Ertékelési részszempontok Ajanlat

1. Komplex javitasi oradij [netté6 Ft/normadra], de legfeljebb 9.000
netté 11.000 Ft/normadra '
2. Fix aras miivelet csoportok sulyozott egységarainak osszege

. . 9.340
[netto Ft/miivelet csoport]
3. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag egységara 38.000
(Suzuki Vitara) [netto Ft/db] '
4. Eves vagy km szerinti alap szervizcsomag egységara 38.000
(Suzuki Swift, Suzuki SX4) [nett6 Ft/db] ]
5. Suzuki csoport gyari és gyari beszallitoi alkatrész referencia 12
arbol adott kedvezmény mértéke [%]
6. Utangyartott referencia arbol adott kedvezmény mértéke 20
[%0]
7. Automentés dija Budapest kozigazgatasi hataran kiviilrol
indulé, vagy ott végzédo feladat esetén [netté Ft/km], de 350
legfeljebb nettéo 500 Ft/km
8. A heti leghosszabb nyitva tartassal rendelkezo altalanos 50
javitast ellato javitobazis heti teljes nyitvatartasi ideje [ora]

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele ? [1 igen X nem




A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok)
a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek -

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek), adoészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé: Hungarocar-2000 Zrt.

Székhelye: 1149 Budapest, Egressy ut 17-21.

Adészama: 11986108-2-42

az érvénytelenség indoka: Kbt. 73. § (2) bekezdése, az alabbiak alapjan:

1. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban eléirta, hogy az 1. részszempont
esetén (komplex javitasi éradij) 6.000,- Ft/normadéranal kevesebb megajanlas esetén
vizsgalja az ajanlatot a Kbt. 72. §-a alapjan (irrealisan alacsony ar).

Az eloirasok alapjan a megajanlott oradij osszegének tartalmaznia kell minden, az
Ajanlattevonek a teljesités ellatasat biztosito miikodéséhez sziikséges koltségét, igy
kiilonosen, de nem kizarolagosan:

- a munkabért és annak jarulékait,

- a béren kiviili juttatasokat,

tovabba, a gazdasagi szereplé miikodéséhez sziikséges, 1 normadrara szamitott alabbi
koltségeit:

- szerszamok, egyéb anyagok koltségét,

- munkaruha, védofelszerelés koltségét,

- banki koltségeket,

- biztositas koltségét,

- hatosagi, igazgatasi dijakat,

- konyvelési dijat,

- iparuzési adot,

- tervezett nyereséget.

Az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy arajanlatukat a munkabér és
annak jarulékai tekintetében az ajanlattétel idopontjaban hatalyos jogszabalyok
figyelembe vételével, valamennyi tovabbi koltség tekintetében (beleértve a béren kiviili
juttatasokat is) a szerzodés teljesitésének teljes idotartamara vonatkozoan kell
megtenniiik, valamint hogy a komplex javitasi oradij tekintetében az ajanlat
megalapozottsagat a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti szempontok, valamint a Kbt. 72.
§ (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval abban az esetben vizsgalja, amennyiben
a megajanlott komplex javitasi oradij nem éri el a netté 6.000 Ft/normaora mértéket.




Az ajanlatkéro a felolvasolap 1. soranak értékét atalanydijas szerzodési elemként kérte
meghatarozni — azaz a szerz6dés teljesitése soran az elvégzett feladat az egyes
koltségtételek értékétol fiiggetleniil a megajanlott teljes dsszeg (az egy egységet képzo
komplex javitasi oradij) alapjan keriil szamlazasra, tovabba a Kkiiras alapjan a
felolvasélap 1. sorara vonatkozo értéket nem a ,,B/1/1” melléklet alapjan, hanem
annak figyelembe vételével volt sziikséges meghatarozni — mely koriilményre
tekintettel a felolvasé lapon szerepl6 érték tekintendoé iranyadénak.

A Felolvasélapon megadott komplex javitasi oradij (1. sor 4.900,- Ft/normaé6ra) nem
éri el az Ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, szakmai
minimumnak tekintett értéket.

Az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony arra vonatkozoan indokolas kérést bocsatott
ki, amelyben kérte Ajanlattevét, hogy indokolasaban az alabbi koriilményekre is
térjen Kki:
- Milyen okbol nem éri el a felolvasé lapon megajanlott 6sszeg az ajanlatkéro altal
a kiirasban szakmai minimumként rogzitett nett6 6.000,- Ft 6sszeget?
- Milyen okbol tér el a felolvasé lapon megajanlott osszeg a ,,B/1/1” jeli
mellékletben levezetett o0sszegtél, tovabba hogyan alakulnak a ,B/1/1” jeli
mellékletben szereplé koltségtételek a felolvaséo lapon megajanlott osszeg alapul
vételével?
- A ,B/1/1” jelii melléklet ’tovabbi koltségek és nyereség egyiittesen’ sorara
vonatkozo — a felolvas6 lapon megajanlott 6sszeg alapul vételével kalkulalt — érték
esetén ajanlattevo milyen koltségtényezoket és milyen mértékben (6sszeggel) vett
figyelembe? Kérte, hogy az ajanlattevo valasza soran minimalisan az alabbi — a Kiiras
»B/1/1” mellékletében szereplé — koltségtételekre kalkulalt osszegeket sziveskedjen
megadni, 1 normadrara vonatkozdéan:

e szerszamok, egyéb anyagok koltségét,
munkaruha, védéfelszerelés koltségét,
banki koltségeket,
biztositas koltségét,
hatésagi, igazgatasi dijakat,
konyvelési dijat,
iparizési adot,
tervezett nyereséget.

A benyujtott indokolasban a *tovabbi koltségek és nyereség egyiittesen’ sorra megadott
értékek osszege nem egyezik az ajanlatban mar megadott 6sszeggel. Az indokolasban
a feltiintetett tételek Osszesitett értéke 4.900 Ft, amely 0sszeg megegyezik ugyan a
felolvaso lap 1. soraban feltiintetett Osszeggel, azonban ennek az oOsszegnek az
élomunka dijat is sziikségszeriien tartalmaznia kellene, amit az ajanlattevé az
indokolasnal nem vett figyelembe. Az indokolasnak azt kellett volna alatamasztania,
hogy a 4.900 Ft — valamennyi felmeriil6 koltség figyelembe vételével — helyes.

Az indokolas tovabba nem terjed ki minden, az indokolaskérésben feltett kérdésre
(milyen okbél nem éri el a megajanlott 6sszeg a 6.000,- Ft-ot, valamint milyen okbél
tér el a felolvaso lapon megajanlott osszeg a ,,B/1/1” jeli mellékletben levezetett
Osszegtdl), a magyarazat csupan az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

. A 3. részszempont (Eves vagy km szerinti revizi6 egységira Suzuki Vitara [nett6
Ft/db]) és 4. részszempont (Eves vagy km szerinti revizio egységara Suzuki Swift,




Suzuki SX4 [nett6 Ft/db]) esetén az éves vagy Kkm szerinti alap szervizcsomag
egységarat kellett a Felolvasélap 3., illetve 4. soraban szerepeltetni. A kozbeszerzési
dokumentumokban a Felolvasélap mellékletében részletezettek szerint az egységarnak
tartalmaznia kell a gyari eléiras szerinti atvizsgalast, de minimum a felsorolt
miiveleteket, a jarmii tipusatol és a motorolaj mennyiségétol fiiggetleniil, az
alkatrészek arat és az alkatrészek cseréjének koltségét.

Az ajanlattevé altal megajanlott dijak Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
megalapozottak, mivel a megajanlott értékek alacsony volta miatt feltételezhetéen nem
fedezik a teljesités soran elvégzendo — atlagosnak tekintheto — feladatok és alkatrészek
ténylegesen felmeriilo koltségét.

Az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony arra vonatkozoan indokolas kérést bocsatott

ki, amelyben kérte Ajanlattevét, hogy indokolasaban az alabbi koriilményekre is

térjen Kki:

- az egységarak kalkulalasa soran ajanlattevé az alkatrészek tekintetében milyen —
atlagosnak tekintheto — 6sszeggel kalkulalt

- az egységarak kalkulalasa soran ajanlattevé hany munkaoraval kalkulalt, tovabba

- 1 munkadrara vonatkozéan az élomunka tekintetében milyen koltségtételeket vett
figyelembe: brutté bér, jarulékok, tovabba

- 1 munkaérara vonatkozéan a komplex javitasi oradijnal is felsorolt koltségtételek

Az indoklasban az ajanlattevé valasza nem terjed ki minden, az indokolaskérésben
feltett kérdésre: alkatrészekre vonatkozoan kalkulalt oOsszeg, figyelembe vett
munkaorak szama, brutté bér és jarulékok meghatarozasa hianyzik.

Az ajanlatkéré nem fogadta el az ajanlattevé indokolasat, és ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés
az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A fentiekben leirtak szerint a benyujtott indokolas nem terjedt ki teljes koriien az
Ajanlatkéré altal megvizsgalni és indokolni kért szempontokra, tovabba a Felolvaso lap
1. sorara vonatkozoan benyujtott indokoliasban szereplé osszeg — az Ajanlattevo altal az
indokolasban tételesen, dsszegek megjelolésével megadott rezsioradij tételek alapjan —
nem tartalmazott minden, a rezsioradijban figyelembe venni sziikséges koltségelemet,
azaz nem tartalmazta az élémunkara szamitott brutté bért, valamint annak jarulékait,
A benyujtott indokolas alapveté hianyossagai, tovabba az ajanlat tartalmaval fennall6
ellentmondasara tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalmazasara nem
volt lehetdsége.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerzodés szama: [2] Rész szama: 2 [2] Elnevezés:

A NAV vagyonkezelésében 1évé 3,5 tonna Ossztomeget meg nem haladé Suzuki
gyartmanyu gépjarmiivek Kisjavitasa, karbantartasa és miiszaki vizsgaztatasa 36 honap
idotartamra vagy a netté 26.001.440,- Ft szerzédéses keretosszeg kimeriiléséig.

2. rész: Kelet-Magyarorszag



Az eljaras eredményes volt [J igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja: nem nytjtottak be
ajanlatot

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras X igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime €s addoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldazatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat
kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moddszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? [] igen [1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok)
a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >-

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addészama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [3] Rész szama: 2 [3] Elnevezés:

A NAV vagyonkezelésében 1évé 3,5 tonna ossztomeget meg nem haladé Suzuki
gyartmanyu gépjarmiivek Kisjavitasa, karbantartasa és miiszaki vizsgaztatasa 36 honap
idétartamra vagy a nett6 16.636.680,- Ft szerzédéses keretosszeg kimeriiléséig.

3. rész: Nyugat-Magyarorszag
Az eljaras eredményes volt [] igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja: 1 darab, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot nyujtottak be

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras X igen [] nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Ajanlattevo: Auto Bartex Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Kaptar u. 3.

Adoszama: 23118256-2-07

az érvénytelenség indoka: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, az alabbiak alapjan:

Az ajanlattevé ajanlata olyan hibakban szenved, amelyek hianypdtlas soran nem

orvosolhatok:

1. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozta, hogy milyen nyilatkozatokat és igazolasokat kell
benyujtani.

Az ajanlatkéro a Felolvasolaphoz tovabbi mellékleteket készitett, amelyek részben
tajékoztatast tartalmaztak az ajanlat elkészitéséhez, részben egyes értékelési
szempontok [fix aras milveletcsoportok sulyozott egységarainak osszege (,,B/3/2” jeli
melléklet), nyilatkozat tovabbi mesterszereldi képesitéssel rendelkezé szakember
bevonasardl (,,B/3/7” jelii melléklet)] meghatarozasara szolgalt.

A benyitjtott ajanlat kizarolag a Felolvasolapot — mellékletek nélkiil — és az Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot tartalmazta.

Az Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont (Fix aras miivelet csoportok silyozott
egységarainak osszege [netté Ft/miivelet csoport]) vonatkozasaban eldirta, hogy a 2.
részszempontra adott ajanlatként a ,,B/3/2” jelii mellékletben szereplé Fix aras
miivelet csoportok sulyozott atlagarat kell szerepeltetni.

A ,,B/3/2” jelli mellékletben a fix aras (egységaras) miiveletcsoportok silyozott arat az
Ajanlatkéré altal meghatarozott sulyszamok ¢és az Ajanlattevok altal megajanlott
egységarak (alapadatok) alapjan kellett kiszamolni. A tablazatban feltiintetett fix aras
miuiveletek egységarai a teljesités soran az Ajanlattevé (vallalkozo) munkadijanak
részét képezik, Ajanlattevd nyertessége esetén az adott feladatok elvégzése az itt
megajanlott — tételesen meghatarozott — egységarakon torténne. A hiany potlasa a Kbt.
71. § (8) bekezdés eldirasaba iitkozne, tekintettel arra, hogy a ,,B/3/2” jelii melléklet
szerinti tablazat végosszege nem tekintheto atalanydijas ajanlati elemnek.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a ,,B/3/2” jelii mellékletet, igy a fix aras miiveletek
egységarai hianyaban a szakmai ajanlata nem teljes.

A fent részletezett indokok alapjan a ,,B/3/2” jelii melléklet hianya mar onmagaban
megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

. Az Ajanlatkéro a 8. értékelési részszempont (Tovabbi mesterszereloi képesitéssel

rendelkez6 szakember [tovabbi 0-9 f6]) vonatkozasaban eldirta, hogy a ,,B/3/7” jeli
mellékletben szereplé tovabbi bevont szakemberek szamat és a szakemberek nevét kell
itt szerepeltetni.
A ,,B/3/7” jelii mellékletben az Ajanlattevonek megyénként legfeljebb 1 f6, tovabbi
mesterszerel6i képesitéssel rendelkezé szakember bevonasarol kellett nyilatkoznia,
akiket az alkalmassagi minimumkovetelményként és a szerzédéskotés feltételeként
eléirt mesterszereloi képesitéssel rendelkezé szakemberen tdal kivan bevonni a
teljesitésbe.




Az Ajanlattevé a felolvasolap 8. soraban nem adta meg a bevonni Kkivant
mesterszerelok szamat, csupan a ,,Torzsok Péter Kiraly Istvan” nevek Kkeriiltek
megjelolésre.

Fentiek alapjan a felolvasdlapon megadott informaciok tartalma a kovetkezok miatt
nem ellendrizheto:

- Nem allapithatéo meg egyértelmiien, hogy hany szakember Kkeriilt megjelolésre,
mivel a szakemberek kotelezoen megadni kért szaima a felolvasélapon nem szerepel,
egyuttal a nevek kozott semmilyen irasjel nem keriilt feltiintetésre, ily modon kizarolag
valésziniisiteni lehet, hogy ajanlattevé a felolvasélapon 2 szakembert Kkivant
megajanlani;

- Tekintettel arra, hogy azt az informaciot, hogy a szakember melyik megyében all
rendelkezésre a ,,B/3/7” jelii mellékletben volt sziikséges feltiintetni, igy a felolvasolap
tartalma alapjan a szakemberek szamanak 2 foében torténé egyértelmii
azonosithatosaga esetén sem lenne megallapithato, hogy a megjelolt szakembereket
ajanlattevd 1 vagy 2 megyére vonatkozoan Kkivanta megajanlani. (Amennyiben
Ajanlattevo a 2 szakembert a ,,B/3/7” jelii mellékletben 1 megyénél tiintette volna fel,
ugy az értékelés soran csak 1 szakember lenne figyelembe vehetd.)

A fent részletezett indokok alapjan mind a felolvasé lapon a szakemberek szamanak
hianya, mind a ,,B/3/7” jelii melléklet hianya mar 6nmagukban kiilon-kiilon is
megalapozzak az ajanlat Kbt. 73 § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint ,,A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtando
dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.”, valamint a (8) bekezdése
szerint ,,A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az
arazott Kkoltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara poétolhato,
modosithato, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Felolvasolap mellékleteként benyujtani kért - ,,B/3/2” és ,,B/3/7” jeli mellékletek
szerinti — tablazatok hianyaban, valamint a szakemberek szamanak megjelolésének
hianyaban nem fogadhato el a Felolvasolap, mivel ezek képezik a felolvasolap adott
soraira vonatkozoan a szakmai ajanlatot, amelyek az értékelés soran az ajanlattevok
kozott kialakulo sorrendre vonatkozoan jelentos adatokat tartalmaznak.

A Kbt. szabalyozasa alapjan hianypotlassal a Felolvasolap ,,B/3/2” és ,,B/3/7” jeli
mellékletei, sem a felolvasolap tartalma nem potolhatok, hiszen azaltal a szakmai ajanlat
keriilhetne modositasra.

fgy a felolvasolap hianyos tartalma, valamint ,,B/3/2” és ,,B/3/7” jelli mellékleteinek nem
teljesitése megalapozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget, mivel
az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat

kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also6 és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele ? [1 igen [] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok)
a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addészama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:-




Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addészama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tov4bbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2018.00.00. / Lejarata: 2018.00.00.

VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2018.09.06

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018.00.00.

VI.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az bsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben




