@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001090512018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz
Nagyteljesitményti specialis munkaallomasok

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Nemzeti Ado6- és Vamhivatal T P T EKRSZ
23305041

Postai cim:
V4aros: Budapest NUTS-kéd: HU Postai irdnyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Széchenyi Utca 2
Kapcsolattarté személy: Molnar David
E-mail: ki.kkozb@nav.gov.hu Telefon: +36 14125702 Fax: +36 14125515
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu
A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Lebonyolito szerv(ek) adatai
Hivatalos név: "Esz-Ker" Szolgaltaté és Kereskedelmi Zartkorien T e e EKRSZ_

Mikodé Részvénytarsasag 18446270
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: LD Postai irényftészam: 1026 Orszdg: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Pasaréti Ut 83.
Kapcsolattart6 személy: Berei Szandra
E-mail: berei@eszker.eu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Nagyteljesitményi specialis munkaallomasok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Az eljérés targya a I1.1.1) pontban karakterkorlat okan roviden keriilt meghatarozasra. Az eljaras targya: ,Nagyteljesitményi specialis
informatikai munkaallomasok beszerzése”

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nylt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2018/S 247-567710

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: 249

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TRACO Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Mikoddé Részvénytarsasag, 1095 Budapest, 11856403243
Mariassy Utca 7.

Egyosszegl nettd ajanlati &r /netté HUF/: 294 112 000 Ajanlattevé megfelel az alkalmassagi kovetelménynek és nem tartozik a
kizar6 okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonkeént:

TRACO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &r alapjan értékelte.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TRACO Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag, 1095 Budapest, Mariassy 11856403243
Utca 7.

Egy0sszegl nettd ajanlati ar /netté HUF/: 294 112 000 Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb
arat megjelenité érvényes ajanlatot nyujtotta be, vele szemben nem &allnak fenn kizaré okok és megfelel az alkalmassagi
kovetelménynek. A rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege meghaladja a nyertes ajanlattevé altal megajanlott teljes
ellenszolgaltatas 6sszegét.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 1123 Budapest, 13854964243
Alkotas Utca 55-61.

I. A 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé ajanlata, az ajanlataban
benyujtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgélata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az aldbbiak okén: 1. Ajanlatkéré az ajanlati felhivés VI.3) 15. pontjaban a kovetkezét irta el: , Az ajanlatban
szakmai ajanlat benyujtasa sziitkséges, melyben ajanlattevé megadja a megajanlott termékek gyartdjat, tipusat, szarmazasi helyét
és azon miszaki paramétereit, mely alapjan Ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e az
eléirt minimumkoévetelményeknek.” Tovabba Ajanlatkér6 az ajanlati felhivés I1.2.4) pontjaban a kovetkezdt irta eld: ,Jelen
miiszaki specifikdciéban szerepl6 gyartmény és tipus megjelolés hasznélata, csak a targy jellegének egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozasa érdekében tortént, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmény, eredet(, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendé. Az egyenértékliséget a minimalis elvardsnak
megfeleléen az Ajanlattevének az ajanlatban kell igazolnia.” Ajanlattevé benytjtotta ,SZAKMAI AJANLAT” elnevezésii
dokumentumot, mellyel kapcsolatban Ajanlatkérd az aldbbi hianyok poétlasat, felvildgositdsok megadasat kéri mindkét eszkoz
tekintetében: a) Ajanlattevl a szakmai ajanlatban az aldbbi megajanlést tette mindkét eszkoz tekintetében: Haz: 1 x 5,25”, 2 x
3,5”, 1 x 2,5” bévit6hely + 2 x M.2 bévitéhely hattértar szamara 1 db. 3,5” vagy 2 db. 2,5”-es meghajtd és M.2-es bdvités
lehetséges Interposer kartya hasznalataval Ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti tirlapon az aldbbiak szerint nyilatkozott:
,Kijelentem, hogy az eljarést megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulméanyozasat kovetéen - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az
eljarast megindito6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és
azokat a szerzédéstervezettel egyiitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként
kivalasztésra keriiliink a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti munkdara vonatkozé szerz6dést megkotjitk és a szerzédést az
eljarast megindit6 felhividsban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelel6en, fenntartasok és korlatozasok
nélkiil a felolvasélapon megjelolt ajanlati arért teljesitjik” Kértiik ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében tisztazza,
hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat miként van 6sszhangban azzal, hogy az Ajanlatkéré altal meghatarozott
minimumkévetelményt (5,25” bévittarhely) a szakmai ajanlatban szerepld nyilatkozat alapjan a megajanlott termékek nem
teljesitik (5,25” bévitGtarhely nincs feltiintetve). A vonatkozé miiszaki paraméterekhez képest nem keriilt megajanlasra 1 x 5,25
-0s és 2 x 3,5”- os bévitdhely, ezért az ajanlat-e tekintetben nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban taldlhaté miiszaki
eléirasnak, amely érvénytelenségi oknak mindsiil. b) Ajanlattevé a szakmai ajdnlatban az alabbi megajénlast tette mindkét
eszkoz tekintetében: Portok és csatlakozodk:legalabb 4 db USB elélapon, ebbdl 2 db USB 3.1 G2, a tobbi legalabb USB 2.0
kompatibilis + legaldbb 1db USB-C Elél 4 db. USB amibdél 1 db. USB-C, 1 db. USB 3.0 és 2 db. USB 2.0 port Ajanlattevé a Kbt.
66. § (2) bekezdés szerinti Grlapon az aldbbiak szerint nyilatkozott: , Kijelentem, hogy az eljarast megindit6 felhivéasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miszaki leiras gondos
attanulményozasat kovetéen - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast megindit6 felhividsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a szerzédéstervezettel egylitt jelen
nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra kertliink a targyi kozbeszerzési
eljaras szerinti munkéra vonatkozé szerzédést megkotjuk és a szerz6dést az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, fenntartasok és korldtozasok nélkiil a felolvasélapon megjelolt ajanlati arért
teljesitjik” Kértuk ajanlattevét, hogy felvildgositds nyujtas keretében tisztdzza, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat
miként van 6sszhangban azzal, hogy az Ajanlatkérd altal meghatérozott minimumkovetelményt (2 db USB 3.1 G2) a szakmai
ajanlatban szerepld nyilatkozat alapjan a megajanlott termékek nem teljesitik (1 db. USB-C, 1 db. USB 3.0). Az ajanlattevé
felvildgositasa szerint az altala megajanlott USB portok és csatlakozok a ,kiirdstdl elhanyagolhaté mértékben, funkciot
hatrdnyosan nem befolydsolé médon tér el”, és emiatt egyenértékinek tartja a megajanlasat az elélapon talalhaté USB portokra
vonatkozd miszaki eldirdsok tekintetében. Ezen el6irdsok kozott az ajanlatkéré egyebek kozott eldirta legalabb 2 db USB 3.1 G2-
es, azaz masodik generacids 3.1-es szabvany megajanlasat, ehhez képest 1db USB 3.0-as szabvany keriilt megajanlasra. Az USB
3.1 G2, azaz mésodik generacios (Gen2) 3.1-es szabvany legfébb jellemzdje, hogy az adatatviteli sebessége (savszélessége) 10 Gb
/s, azaz SuperSpeed+. Ezzel szemben a megajanlott USB 3.0-as szabvany ugyanezen legfébb jellemzdje 5 Gb/s, azaz fele akkora
adatétviteli sebességre képes. A megajanlott konfiguracié tehat nem tartalmaz 2 db 3.1 G2 jellemzgji USB portot az el6lapon,
ezért nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban taladlhaté miszaki el6irdsnak, amely érvénytelenségi oknak mindsiil. c)
Ajanlattevé a szakmai ajanlatban az aldbbi megajanlast tette mindkét eszkoz tekintetében: Szamitdégép haz: Legalabb 90%
hatédsfokt (230V-os héalézat, 50% load esetén), minimum 500W-os aktiv PFC bels6 tdp 460W a tap egységgel biztosithaté a
sziikséges teljesitmény. Ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti irlapon az aldbbiak szerint nyilatkozott: , Kijelentem, hogy
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az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitds, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulméanyozasat kovetéen - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast
megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a
szerzOdéstervezettel egylitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra
keriliink a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkozé szerzédést megkotjik és a szerzédést az eljarast meginditod
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a
felolvasélapon megjelolt ajanlati arért teljesitjik” Kértilk ajanlattevét, hogy felvildgositas nyujtas keretében tisztazza, hogy a Kbt
. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat miként van 6sszhangban azzal, hogy az Ajanlatkéré altal meghatarozott
minimumkévetelményt (500W) a szakmai ajanlatban szereplé nyilatkozat alapjan a megajanlott termékek nem teljesitik (460W).
A minimum 500 W-os tép egységre vonatkozd miiszaki elGirashoz képest az ajanlattevé 460 W-os tap egységet ajanlott meg. A
vonatkozé minimum el6irdshoz képest alacsonyabb miiszaki paraméterrel rendelkez6 tapegység kertilt megajanlésra, igy az
ajanlat e tekintetben nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhaté miszaki eléirdsnak, amely érvénytelenségi
oknak mindsiil. d) Ajanlattevé a szakmai ajdnlatban az alabbi megajanlast tette mindkét eszkoz tekintetében: Biztonsag:
Nyitasérzékeldvel ellatott magneszar, mely a BIOS-bol és tavolrdl is vezérelhetd. Tavolrdl figyelhetd, de nem mégneszéras
Ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti Girlapon az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,Kijelentem, hogy az eljarast megindité
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kévetelmény, utasités, kikotés és
miuszaki leirds gondos attanulmanyozasat kovetéen - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a szerzédéstervezettel egylitt
jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivélasztasra keriliink a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkdara vonatkozé szerz6dést megkotjiik és a szerzédést az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a felolvasélapon megjelolt
ajanlati arért teljesitjuk” Kértik ajanlattevét, hogy felvildgositds nytjtas keretében tisztdzza, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozat miként van 6sszhangban azzal, hogy az Ajanlatkérd dltal meghatdrozott minimumkovetelményt (BIOS-bél és
tévolrdl vezérelhet6 magneszar) a szakmai ajanlatban szerepld nyilatkozat alapjan a megajanlott termékek nem teljesitik (
tavolrol figyelhetd, nem magneszaras). A tavolrél vezérelheté6 magneszarra vonatkozolag az ajanlattevé egy tavolrol ,figyelhet6”
és nem magneszaras biztonsagi megoldast ajanlott meg. A vonatkoz6 minimum el6irdshoz képest tavolrél nem ,vezérelhet6”,
hanem csupén ,figyelhet6”, valamint nem méagneszéaras biztonsagi megoldas nem felel meg az érintett miszaki eléirasnak, amely
érvénytelenségi oknak mindésiil. Tekintettel arra, hogy a mliszaki minimumkoévetelményeknek valé megfelelést és
egyenértékiliséget ajanlattevé felvilagositds nyujtas soran sem tudta igazolni és alatdmasztani a fent bemutatott szempontok
tekintetében, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeket, ugyanis ajanlattevé altal
megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki leirdsban szereplé minimumkdévetelményeknek a fentiekben részletezettek
szerint. Az érvénytelenségrol szo6l6 tdjékoztatas megkiildése: 2019. mércius 22.

Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo Utca 10. I. em. 12948901241

II. A Sysman Informatikai Zrt. ajanlattevé ajanlata, az ajanlatdban benyujtott nyilatkozatok és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglaltak vizsgélata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan az aldbbiak
okén: 1. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjdban a kévetkezét irta eld: ,Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bek alapjan az EEKD benyujtasaval koteles el6zetesen igazolni, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (
2) bek hatdlya ald.” a) Az ajdnlatban benyujtott EEKD trlapok II. rész , A: A gazdasdagi szerepl6re vonatkozé informaciok”
pontjadban Ajanlattevé nem tiintette fel az Uniés adészam (HEA-azonosité szdm) -ot vagy amennyiben nincs uniés adészam (
HEA-azonosité szdm), igy egyéb nemzeti azonosité szdmot. Kértiik ajanlattevét, hogy hidnyp6tlas keretében sziveskedjen az
EEKD trlapot benyujtani oly médon, hogy annak II. részének ,A” pontjdban feltiinteti ajanlattevé unids adészamat vagy annak
hidnyaban egyéb nemzeti azonositészdmat. Ajanlattevé nem tiintette fel az EEKD-ban az Uniés adészam (HEA-azonosité szam)-ot
vagy amennyiben nincs uniés adészam (HEA-azonosité szam), igy egyéb nemzeti azonosité szamot, mely érvénytelenségi oknak
mindsil. 2. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) 15. pontjaban a kévetkez6t irta eld: , Az ajanlatban szakmai ajanlat benyujtasa
sziikséges, melyben ajénlattevé megadja a megajanlott termékek gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét és azon miiszaki
paramétereit, mely alapjan Ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e az elbirt
minimumkoévetelményeknek.” Tovabba Ajanlatkér6 az ajanlati felhivés I1.2.4) pontjaban a kovetkezét irta eld: ,Jelen milszaki
specifikacidban szerepld gyartmény és tipus megjelolés haszndalata, csak a targy jellegének egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozasa érdekében tortént, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmény, eredet(, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelml meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendé. Az egyenértékliséget a minimalis elvardsnak
megfeleléen az Ajanlattevének az ajanlatban kell igazolnia.” Ajénlattevé benyujtotta ,SZAKMAI AJANLAT” elnevezésii
dokumentumot, mellyel kapcsolatban Ajanlatkérd az aldbbi hianyok poétlasat, felvildgositdsok megadasat kéri mindkét eszkoz
tekintetében: a) Ajanlattevl a szakmai ajanlatban az alabbi megajanlast tette mindkét eszkoz tekintetében: Haz:1 x 5,25”, 2 x 3,5
", 1x 2,5” b6vit6hely + 2 x M.2 bévit6hely hattértar szamara 1x5,25”, 3x 3,5”; 4x2,5”; 4xM.2 bévitGhely Ajénlatkérs az
ajanlattevo altal az ajanlatban megnevezett gyarté honlapjan ellendrizte a megajanlott termékek paramétereit és a honlapon
elérhet6 miszaki leiras szerint az eszk6zok csak 2,5" és 3,5" méretli tarolokonfiguraciokkal érhetdk el, az 5,25" méretl
bévitétarhely nem elérhetd. Kértitk ajanlattevét, hogy felvildgositas nyujtas keretében tisztdzza, hogy a megajanlott eszk6zok
gyartdjanak honlapjan talalhaté informéaciok és az ajanlatban tett nyilatkozat k6zott miért van ellentmondés. A miszaki
minimumkovetelményeknek valé megfelelést és egyenértékliséget ajanlattevé nem igazolta, mely érvénytelenségi oknak mingsil.
b) Ajanlattevé a szakmai ajanlatban az aldbbi megajanlast tette mindkét eszkoz tekintetében: Portok és csatlakozdk: legalédbb 4
db USB elélapon, ebbdl 2 db USB 3.1 G2, a tobbi legalabb USB 2.0 kompatibilis + legalabb 1db USB-C Igen Ajanlatkéré az
ajanlattevé altal az ajanlatban megnevezett gyarté honlapjan ellendrizte a megajanlott termékek paramétereit és a honlapon
elérhet6 miszaki leiras szerint az eszk6zok az alabbi el6lapi USB portokkal rendelkeznek: 2 db USB 2.0 Type A 1 db USB 3.0 (
USB 3.1. Gen 1) Type A 1 db USB 3.1 Type C Kértiik ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében tisztdzza, hogy a
megajanlott eszkzok gyartéjanak honlapjan talalhaté informacidk és az ajanlatban tett nyilatkozat k6z6tt miért van
ellentmondés. A miszaki minimumkévetelményeknek valé megfelelést és egyenértékiiséget ajanlattevé nem igazolta, mely
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érvénytelenségi oknak mindsiil. c) Ajanlattevé a szakmai ajanlatban az alabbi megajanlast tette mindkét eszkoz tekintetében:
Szamitdégép haz: Legaldbb 90% hatasfokt (230V-os héldzat, 50% load esetén), minimum 500W-os aktiv PFC bels6 tdp 460W 90%
efficient PSU (80PLUS Gold Certified Certified) Energy Star compliant Ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti irlapon az
alabbiak szerint nyilatkozott: ,Kijelentem, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi formai és tartalmi kévetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulményozasat kovetéen - a Kbt. 66. §
(2) bekezdése alapjan - az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt
megismertiik, megértettiik és azokat a szerzédéstervezettel egyiitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben
nyertes ajanlattevéként kivalasztdsra keriiliink a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkozé szerzédést megkotjik
és a szerzGdést az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, fenntartasok
és korlatozasok nélkiil a felolvas6lapon megjelolt ajanlati arért teljesitjuk” Kértik ajanlattevét, hogy felvildgositas nyudjtas
keretében tisztazza, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat miként van 6sszhangban azzal, hogy az Ajanlatkéré altal
meghatdrozott minimumkdvetelményt (500W) a szakmai ajanlatban szerepld nyilatkozat alapjan a megajanlott termékek nem
teljesitik (460W). A minimum 500 W-os tap egységre vonatkozé miszaki eléirdshoz képest az ajanlattevé 460 W-os tap egységet
ajanlott meg. A vonatkoz6 minimum eléirdshoz képest alacsonyabb miiszaki paraméterrel rendelkezé tapegység keriilt
megajanlasra, igy az ajanlat e tekintetben nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhaté miszaki el6irdsnak, amely
érvénytelenségi oknak mindsiil. d) Ajanlattevé a szakmai ajanlatban az aldbbi megajanlést tette mindkét eszkoz tekintetében:
Biztonsag: Nyitdsérzékelovel ellatott magneszar, mely a BIOS-bdl és tavolrdl is vezérelhetd. Igen Ajanlatkérd az ajanlattevd altal
az ajanlatban megnevezett gyarté honlapjan ellenérizte a megajanlott termékek paramétereit és a honlapon elérheté miszaki
leiras szerint az eszk6zok nem méagneszarral rendelkeznek. Kértiik ajanlattevét, hogy felvildgositas nyudjtas keretében tisztazza,
hogy a megajanlott eszk6zok gyartdjanak honlapjan taldlhaté informécidk és az ajanlatban tett nyilatkozat k6zott miért van
ellentmonddés. A miszaki minimumkdévetelményeknek valé megfelelést és egyenértékiiséget ajanlattevé nem igazolta, mely
érvénytelenségi oknak mindsiil. Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeket, ugyanis, az
EEKD nem tartalmazza az ajanlattevé Uniés ad6szamat vagy amennyiben nincs, gy egyéb nemzeti azonositészamot. Tovabba
ajanlattevé altal megajanlott termékek szarmazasi orszaga nem deriil ki a szakmai ajanlatabdl, valamint a megajanlott termékek
nem felelnek meg a miiszaki leirasban foglalt minimumkdévetelményeknek a fentiekben részletezettek szerint. 3. Az ajanlatkérd
kérte ajanlattevét, hogy az ,Ertékelési szempont (Egydsszegll netté ajanlati &r /netté HUF/)” dsszeg vonatkozésaban nyujtsanak
irésbeli, objektiv, adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithet6ségérdl, tekintettel arra,
hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. Ajanlattevé
ezen kotelezettségliknek nem tettek eleget, az eldirt hataridében indokoldst nem nyujtottak be, erre tekintettel az ajanlatkérd
nem tudott meggy6z4dni az ajanlati ar megalapozottsaga fel6l. Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan is
érvénytelen, mivel aranytalan alacsony ellenszolgdltatést tartalmaz. Az érvénytelenségrol szol6 tajékoztatas megkiildése: 2019.
marcius 22.

PANOR Informatika Zartkortien miikod6é Részvénytarsasag, 1146 Budapest, Hungaria Kérat 166 ~ 25119071242

A PANOR Informatika Zartkorien mikod6 Részvénytarsasag ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiak okén: Ajanlatkéro az ajanlati felhivas IV.2.6) pontjaban meghatarozta, hogy az ajanlati kotottség idétartama
2 hoénap, mely alatt 60 napot ért a VI.3) 14. pontjaban részletezettek szerint. A Kbt. 53. § (8) bekezdése alapjan az ajanlattevd az
ajanlattételi hataridd lejartdig (ajanlati kotottség bedlltaig) vonhatja vissza ajanlatat. Az ajanlatok bontasa 2019. januar 23.
napjan tortént, igy az ajanlati kotottség 2019. januar 23.- 2019. marcius 25. napja k6zott fennallt, melyet egyébként Ajanlatkérd
tovabbi 60 nappal meghosszabbitott. Ajanlattevé az ajanlati kotottség lejartat megel6zéen, 2019. februar 25. napjan visszavonta
ajanlatat. Ajanlattevo az ajanlati kotottség fenndllasa ellenére visszavonta ajanlatat, igy a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlata érvénytelen. Az érvénytelenségrél szo6l6 tédjékoztatas
megkiildése: 2019. aprilis 8.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.05.28 Lejarata: 2019.06.07
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.05.28

2019.05.28

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazédsa okan Ajanlatkéré az értékelési sorrendben az elsé 4 legkedvezdébb ajanlat tekintetében
végezte el a birdlatot. A birdlatba be nem vont ajénlattevék neve, cime, addszama és értékelési szempont szerinti megajanlasa az
alabbi volt: R+R Periféria Kft. (1106 Budapest Fehér Ut 10. 12. ép.), adészadm:12221402-2-42, Egydsszegii nett6 ajanlati ar: 328 864
000 Ft SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest Bécsi Ut 314.), ad6szam:12906240-2-41, Egydsszegii nett6 ajanlati ar: 350 497 225 Ft
Gamax Informatikai és Munkaeré-kélcsénzé Kft. (1114 Budapest Bartok Béla Ut 15/D.), adészam:10383571-2-44, Egydsszegii nett6
ajanlati ar: 428 700 000 Ft Ajanlatkéré az ajanlati kotottség lejartanak modositott idépontjaig (2019. majus 24.) nem tudta meghozni
az eljarast lezar6 dontését, igy Ajanlatkérd a Polgari Torvénykonyvben, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.695/33/2016.
ligyiratszamu hatarozatdban foglaltak alapjan kéte ajanlatteviket, nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy ajanlatukat az Ajanlatkérd
eljarast lezaré dontésének meghozataldig, de legkésébb 2019. junius 24. napjaig fenntartjdk. Az eldirt hataridére az alabbi
ajanlattevék nem nyujtottdk be nyilatkozatukat: R+R Periféria Kft., Gamax Informatikai és Munkaerd-kolcsonzé Kft. A Kbt. 70. § (2)
bekezdése értelmében, ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat
kovetben az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni, igy ajanlattevék ajanlatat ajanlatkéro a
tovabbi értékelés soran figyelmen kivil hagyja.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.04.24 10:54:06 berei.szandra

Osszesen: 1 sor (1 /1)

EKR001090512018





