@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000699552018

E50 - Biralati szakasz

ugyfélhivo karbantartas és szoftverfejlesztés

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Nemzeti Ado6- és Vamhivatal T P T EKRSZ
23305041
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU Postai irdnyitészam: 1054 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Széchenyi Utca 2
Kapcsolattarté személy: Vilim Péter
E-mail: ki.kkozb@nav.gov.hu Telefon: +36 14125850 Fax: +36 14125515
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000699552018/reszletek

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal megadott épiileteinek tigyfélszolgalatan tizemeld iigyfélhivo rendszerek évi rendszeres karbantartasa,
hibaelharitasa és javitdsa, valamint szoftver fejlesztése 2 részben
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész - karbantartas, hibaelhdritas és javitas: Az tigyfélszolgalatok napi feladatainak megfelel6 ellatdséhoz elengedhetetlen az
ugyfélhivo rendszer folyamatos, zavartalan mikodése. A Nemzeti Add- és Vamhivatal altal megjelolt 63 teljesitési helyenként 1 darab
ugyfélhivo rendszer, 1 teljesitési helyen pedig 2 darab tigyfélhivé rendszer, mindésszesen 65 darab iigyfélhivo rendszer idészakos (
évente 2 alkalom) karbantartdsi, hibaelharitasi és javitasi feladata. // 2. rész - szoftverfejlesztés: Az tigyfélszolgalatok napi feladatainak
megfelel ellatdsdhoz elengedhetetlen az tigyfélhivé rendszer folyamatos, zavartalan miikodése. A Nemzeti Add- és Vamhivatal altal
megjelolt 63 teljesitési helyenként 1 darab tigyfélhivé rendszer, 1 teljesitési helyen pedig 2 darab tigyfélhivé rendszer, mindosszesen
65 darab ugyfélhivo rendszer szoftverének fejlesztési feladata.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
HARMADIK RESZ, AZ UNIOS ERTEKHATAR ALATTI ELJARAS, XVII. FEJEZET
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.10.19

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - karbantartas, hibaelharitas és javitas

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

E-Kioskinfo Kereskedelmi, Fejleszt6 és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1112 Budapest, 24313928243
Beregszasz Ut 40/D

Osszesitett netté ajénlati 4r (HUF): 17 831 000 Az M/1. alkalmassagi minimumkoévetelményre megajanlott szakember relevans -
alkalmassagi kovetelményen felilli - szakmai tapasztalata (minimum 0 hénap, maximum 36 hénap): 34 Ajanlattevé ajanlata
érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizard ok és ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az ajanlattevé ajanlata megfelel
a felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban - killonésen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

E-Kioskinfo Kereskedelmi, Fejleszt6 és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 10000

Tekintettel arra, hogy egyetlen érvényes ajanlat kerilt benyujtasra, az V.2.5) pontban leirt értékelési mdédszer
alapjan az egyetlen érvényes ajanlatot ado6 ajanlattevé minden értékelési szempont esetén a maximalisan
adhato6 pontszamot kapta.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelési médszer: ajanlatkérs az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb
ajanlati ar) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazandd képlet (Forditott
aranyositas ): P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min ahol: P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama P max: a pontskdla fels6 hatara P min: a pontskala alsé hatara A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgalt:
a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme Ha e mddszer alkalmazéséaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszamitas soran). 2.
értékelési szempont: Az M/1. alkalmassdgi minimumkoévetelményre megajanlott szakember relevans - alkalmassagi kovetelményen
feliili - szakmai tapasztalata (HONAP) Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek tapasztalata tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai 6néletrajzban bemutatott alkalmassagi
minimumkévetelményeken felili (plusz) szakmai tapasztalata alapjan az aldbbi mddszer szerint pontozza az Ajanlattevéket. A
pontszamok kiszamitdsa soréan alkalmazandé képlet (Egyenes aranyositas ): P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min ahol:
P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama P max: a pontskdla fels6 hatara P min: a pontskala als6 hatara A
legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme A vizsgéalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az ajanlott szakember 36 hénap feletti
ugyfélhivo rendszerek karbantartasa és hibaelhéritdsa tertileten szerzett szakmai tapasztalata keriil értékelésre. Az ajanlati elem
legkedvezG6bb szintje, amire vagy annal kedvezébbre Ajanlatkér6 egyarant a felsé ponthatarral azonos szamu pontot ad: 36 hénap
Abban az esetben, ha a legkedvezébb megajanlas 36 honap tobblet tapasztalatot meghaladd, az értékelési képletben a legkedvezébb
értékelt szint, azaz 36 honap keril behelyettesitésre. 0 honap tobblet tapasztalat megajanlasa esetén Ajanlatkérd O pontot ad.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

E-Kioskinfo Kereskedelmi, Fejleszt6 és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1112 Budapest, 24313928243
Beregszasz Ut 40/D

Osszesitett netté ajanlati 4r (HUF): 17 831 000 Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans -
alkalmasségi kovetelményen feliili - szakmai tapasztalata (minimum 0 hénap, maximum 36 hénap): 34 Ajanlattevé ajanlata
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érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizard ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Az ajanlattevé ajanlata megfelel
a felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozod jogszabalyokban - killonésen a Kbt.-ben - foglaltaknak.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata az egyetlen érvényes ajanlat, az V.2.5) pontban leirt értékelési médszer alapjan az
egyetlen érvényes ajanlatot adé ajanlattevé minden értékelési szempont esetén a maximadlisan adhaté pontszédmot kapta.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

LUXINFO Elektronikai Szolgaltaté Kft., 2040 Budaoérs, Gyar Utca 2 10353419213

A LUXINFO Kft. a targyi eljaras adott részében ajanlatot nyujtott be. Ugyanezen részben a COIMBRA ITS Kft. szintén ajanlatot
nyujtott be. A COIMBRA ITS Kft. ajanlataban alkalmassagot igazol6 szervezetként keriilt megjelolésre a LUXINFO Kft. (az altala
rendelkezésre bocsatando6 szakember tekintetében), az ajanlat tartalmazza a LUXINFO Kft. igyvezet igazgatdja éltal alairt, a
Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozo nyilatkozatot. A Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi lehetdség biztositdsa esetén ugyanazon rész
tekintetében - mas ajénlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerz6dés teljesitésére vald alkalmassdgat nem igazolhatja [65. § (7)
bekezdés]. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott eset bekovetkezett. A
LUXINFO Kft. altal benyujtott ajanlat és a COIMBRA ITS Kft. altal benyujtott ajanlat dokumentumai alapjan egyértelmiien
megallapithaté az eljaras 1. részében a LUXINFO Kft. ajanlattevéi statusza, valamint ugyanezen részben egyuttal méas
ajanlattevé alkalmassagat igazold szervezetként valé megjelenése. A kialakult jogsért6 helyzetet hidnypotlas soran orvosolni
nincs lehetdség, a torvényi el6irasba torténd iitkozés feltétlen érvénytelenséggel jar mindkét ajanlat tekintetében. Ezen
megallapitdsra annak a ténynek sincsen kihatasa, hogy a LUXINFO Kft. altal a COIMBRA ITS Kft. részére rendelkezésre
bocsatando6 szakember més személy, mint amely szakembert a LUXINFO Kft. jelolt meg a sajat ajanlataban. A leirtak alapjan a
LUXINFO Kft. az eljaras 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

COIMBRA ITS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1037 Budapest, Hunor 13872702241
Utca 62. A. lhaz. fszt. 2.

A COIMBRA ITS Kft. a targyi eljaras adott részében ajanlatot nyujtott be. Ugyanezen részben a LUXINFO Kft. szintén ajanlatot
nyujtott be. A COIMBRA ITS Kft. ajanlattevé ajanlatdban alkalmassagot igazold szervezetként keriilt megjel6lésre a LUXINFO
Kft. (az altala rendelkezésre bocsatandé szakember tekintetében), az ajanlat tartalmazza a LUXINFO Kft. iigyvezet6 igazgatéja
altal alairt, a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozé nyilatkozatot. A Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
ajanlattev6 vagy részvételre jelentkezé ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi lehetGség biztositasa esetén
ugyanazon rész tekintetében - més ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés]. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott eset
bekovetkezett. A LUXINFO Kft. &ltal benyujtott ajanlat és a COIMBRA ITS Kft. altal benyujtott ajanlat dokumentumai alapjan
egyértelmiien megdllapithaté az eljards 1. részében a LUXINFO Kft. ajanlattevéi statusza, valamint ugyanezen részben egyuttal
maés ajanlattevd alkalmassdgat igazol6 szervezetként valé megjelenése. A Kbt. 71. §-a szerinti hidnypdtlas elrendelésére nincs
lehet6ség, a COIMBRA ITS Kft. 4ltal benyujtott ajanlat a LUXINFO Kft. alkalmassagot igazolé szervezetként torténé
megjelolésének tekintetében nem tartalmaz hidnyt, hidnyossagot vagy tisztdzandé kortilményt. A kialakult jogsérté helyzetet
hidnypdtlas soréan orvosolni nincs lehetdség, a torvényi elGirdsba torténd utkozés feltétlen érvénytelenséggel jar mindkét ajanlat
tekintetében. Ezen megdllapitdsra annak a ténynek sincsen kihatdsa, hogy a LUXINFO Kft. altal a COIMBRA ITS Kft. részére
rendelkezésre bocsdtando6 szakember mas személy, mint amely szakembert a LUXINFO Kft. jelolt meg a sajat ajanlatdban. A
leirtak alapjan a COIMBRA ITS Kft. az eljaréds 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - szoftverfejlesztes

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Ligretn

Az eredménytelenség indoka:
Kizéarodlag érvénytelen ajanlatok kertltek benyujtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Kizéarodlag érvénytelen ajanlatok keriiltek benyujtasra.
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. LUXINFO Elektronikai Szolgaltaté Kft. 2040 Budaors,Gyéar utca 2. A LUXINFO Kft. az eljaras 2.részében ajanlatot nyudjtott
be.Ugyanezen részben az E-Kioskinfo Kft. szintén ajanlatot nyudjtott be.Az E-Kioskinfo Kft. ajanlatdban alkalmassagot igazold
szervezetként keriilt megjelolésre a LUXINFO Kft.(az &ltala rendelkezésre bocsatandé szakember tekintetében), az ajanlat tartalmazza
a LUXINFO Kft. igyvezet6 igazgatdja altal aldirt, a Kbt.114.§ (2) bek.-ben foglaltakra vonatkozoé nyilatkozatot.A Kbt.36.§ (1) bek. c)
pont alapjén az ajanlattev6(AT) vagy részvételre jelentkez6(R]) ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban-részajanlat-tételi lehetéség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében-mas AT, illetve R] szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat nem igazolhatja [65.8 (7)
bek.].A leirtak alapjan megdallapithatd, hogy a Kbt.36.§ (1) bek. c) pontban meghatéarozott eset bekovetkezett.A LUXINFO Kft. altal
benyujtott ajanlat és az E-Kioskinfo Kft. altal benyujtott ajanlat dokumentumai alapjan egyértelmien megallapithaté az eljaras 2.
részében a LUXINFO Kft. ajanlattevéi statusza, valamint ugyanezen részben egyuttal més AT alkalmassdgat igazol6 szervezetként vald
megjelenése.A kialakult jogsért6 helyzetet hidnypoétlas soran orvosolni nincs lehetGség,a torvényi eléirasba torténd utkozés feltétlen
érvénytelenséggel jar mindkét ajanlat tekintetében.Ezen megallapitdsra annak a ténynek sincsen kihatdsa,hogy a LUXINFO Kft. altal
az E-Kioskinfo Kft. részére rendelkezésre bocsatand6 szakember més személy, mint amely szakembert a LUXINFO Kft. jelolt meg a
sajat ajanlatdban.A leirtak alapjan a LUXINFO Kft. ajanlata a Kbt.73.8 (1)bek. e) pont alapjan érvénytelen.A Kbt.73.§ (1)bek. e) pont
szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. 2. E-Kioskinfo Kft. 1112 Budapest, Beregszasz ut 40/D Az E-Kioskinfo Kft. a
targyi eljaras 2. részében ajanlatot nyudjtott be.Ugyanezen részben a LUXINFO Kft. szintén ajanlatot nytjtott be.Az E-Kioskinfo Kft.
ajanlatédban alkalmassagot igazolo szervezetként keriilt megjelolésre a LUXINFO Kft. (az altala rendelkezésre bocsatandé szakember
tekintetében),az ajanlat tartalmazza a LUXINFO Kft. igyvezet6 igazgatdja altal alairt,a Kbt.114.§ (2) bek.-ben foglaltakra vonatkozd
nyilatkozatot.A Kbt. 36.§(1)bek. c) pont alapjan az ajanlattevé (AT) vagy részvételre jelentkez6 (R]) ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban-részajanlat-tételi lehet6ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekintetében més AT, illetve R] szerz6dés teljesitésére valo
alkalmassagat nem igazolhatja [65. § (7) bek.].A fentiek alapjan megallapithat6,hogy a Kbt.36.8(1)bek. c) pontban meghatarozott eset
bekovetkezett. A LUXINFO Kft. altal benyujtott ajanlat és az E-Kioskinfo Kft. altal benyujtott ajanlat dokumentumai alapjan
egyértelmien megallapithaté az eljaras 2.részében a LUXINFO Kft. ajanlattevéi statusza,valamint ugyanazon részben egyuttal mas AT
alkalmasséagat igazold szervezetként valo megjelenése. A Kbt.71.8-a szerinti hianypodtlés elrendelésére nincs lehet6ség,az E-Kioskinfo
Kft. ltal benyujtott ajanlat a LUXINFO Kft. alkalmassdgot igazol6 szervezetként térténé megjelolésének tekintetében nem tartalmaz
hidnyt, hidnyossagot vagy tisztazandé korilményt. A kialakult jogsértd helyzetet hianypdtlas soran orvosolni nincs lehet6ség,a torvényi
el6irasba torténd titkozés feltétlen érvénytelenséggel jar mindkét ajanlat tekintetében.Ezen megallapitasra annak a ténynek sincsen
kihatédsa, hogy a LUXINFO Kft. altal az E-Kioskinfo Kft. részére rendelkezésre bocsatandé szakember mas személy,mint amely
szakembert a LUXINFO Kft. jelolt meg a sajat ajanlatdban.A leirtak alapjan az E-Kioskinfo Kft. ajanlata a Kbt.73.§(1) bek. e) pont
alapjan érvénytelen. A Kbt.73.§(1)bek. e) pont szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem meg az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
2

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: ZULEHE.2 Ly 2019.06.11
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.05.07

2019.05.29

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.03.26 10:52:21 vipeter

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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