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Uniods, Nyilt eljaras - EKR000704432018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Légtechnikai berendezések karbantartasa 3 részben

Nemzeti Ado- és Vambhivatal

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Nemzeti azonosftészam EKRSZ_
23305041
Postai cim: Széchenyi Utca 2
Véros: Eudapest NUTS-kéd: &0y Postai iranyitészam: 1094 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Balogh Eszter
E-mail: ki.kkozb@nav.gov.hu Telefon: +36 14125850 Fax: +36 14125515
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) www.nav.gov.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL)
Lebonyolité szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  Esz-Ker" Szolgéltaté és Kereskedelmi Nemzeti azonositészam EKRSZ
Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag 18446270
Postai cim: Pasaréti Ut 83.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1026 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Kristof-Csuz Réka
E-mail: csuz@eszker.eu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.nav.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Légtechnikai berendezések karbantartdsa 3 részben

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Gazdasagi Ellaté Igazgatdsidga kezelésében 1év6 objektumok légtechnikai berendezéseinek karbantartésa
és eseti feladatok elvégzése 3 részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XVI. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2O VeERa s plers

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: Len

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. rész: Budapest és Pest megye

A szerz6dés szama: 1.

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

NEO Property Services Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1095 Budapest, Maridssy Utca 7 13357371244

Sorszam Ertékelési szempont Ajanlat (szamszerisithetd tartalmi elemek) 1.1. Karbantartési szolgéltatas keretében végzends
feladatok dija (nett6 HUF/36 honap) 187 537 595 1.2. Eseti feladatok rezsidra dija (netté HUF/éra) 6 050 2. Gyorsszolgalati
lizemzavar elhdritdsara vallalt megkezdési id6 (perc) 90 Ajanlattevé nem all az el6irt kizard okok hatdlya alatt, az elGirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltat6 Zrt., 3937 Komléska, Szkalka Koz 1. 23480874205

Sorszam Ertékelési szempont Ajanlat (szdmszeriisithetd tartalmi elemek) 1.1. Karbantartési szolgéltatas keretében végzendd
feladatok dija (nett6 HUF/36 honap) 290 802 600 1.2. Eseti feladatok rezsidra dija (netté HUF/éra) 11 440 2. Gyorsszolgalati
tizemzavar elhéritdsara vallalt megkezdési id6 (perc) 120 Ajanlattevé nem all az eldirt kizard okok hatélya alatt, az elGirt
alkalmasségi kovetelményeknek el6zetesen megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

STRABAG Property and Facility Services Zartkérien Mlikod6 Részvénytarsasag 10000

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 6287.81

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. értékelési szempont és alszempontjai esetében (1.1. alszempont esetében: legalacsonyabb karbantartdsi szolgaltatds keretében
végzendé feladatok dija/1.2. alszempont esetében: legalacsonyabb Eseti feladatok rezsiéra dija): forditott ardnyositds mdodszere A 2.
értékelési szempont (Gyorsszolgdlati iizemzavar elhéritasara vallalt megkezdési id6 (maximum 120 perc)): forditott aranyositas
modszere

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EKR000704432018



NEO Property Services Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag, 1095 Budapest, Méaridssy Utca 7 13357371244

1.1. Karbantartasi szolgdaltatas keretében végzendé feladatok dija (nett6 HUF/36 honap) 187 537 595 1.2. Eseti feladatok
rezsiora dija (netté6 HUF/6ra) 6 050 2. Gyorsszolgalati iizemzavar elharitdsara vallalt megkezdési id6 (perc) 90 Kivalasztdsanak
indoka: Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

"SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, 1037 Budapest, Pomazi Ut 12194432241
15.

» a SCORPIO Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (1037 Budapest Pomazi Ut 15.) ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi indokokra tekintettel érvénytelen: 1. Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3)
Tovabbi informacidk pont 11. alpontjdban az aldbbiakat irta eld: ,Ajanlattevének érvényes, a szerz6dés targya szerinti
szolgdltatdsra vonatkozd, 5 000 000 Ft/karesemény és 25 000 000 Ft/év biztositasi 6sszegig terjedd felel6sségbiztositasi
szerzddéssel kell rendelkeznie (legkésébb a szerz6déskotésre), vagy megléve biztositasat a szerzédés targyara, fenti 6sszegig
kiterjeszteni, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban be kell mutatnia. Az ajanlatban a felel6sségbiztositasrdl nyilatkozni
sziikséges. Jelen pontban foglalt el6iras minden rész vonatkozésaban el6irds.” Ajanlattevé ajanlatahoz nem keriilt csatolasra
nyilatkozata arra vonatkozédan, hogy az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovébbi informéacidk 11. pontjdban meghatarozott
mértéku felel6sségbiztositassal a szerzédéskotés idépontjara rendelkezni fog. Ajdnlatkérd hidnypotlas keretében kérte
ajanlattevét, hogy sziveskedjen benyujtani nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovabbi
informéciok 11. pontjdban meghatarozott mértéki felelésségbiztositidssal a szerz6déskotés idépontjara rendelkezni fog.
Ajanlattevé hidnypétlasi hataridére nem nyujtotta be hidnypoétlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypoétlast,
felvilagositas megadéasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran. Ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a felhivas VI
.3) Tovabbi informacidk 11. pontjdban meghatarozott mértéki felelGsségbiztositassal a szerz6déskotés idépontjara rendelkezni
fog. - Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek. 2. Ajanlatkéro az eljarast megindito
felhivés VI.3) Tovabbi informdacidk pont 17. alpontjdban az aldbbiakat irta eld: ,Az Alaptorvény 39. cikke alapjan a kézponti
koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nytjthatétdmogatas, vagy teljesithetd szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek
tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tAmogatés felhaszndlaséara irdnyuld tevékenysége atlathatd. Ajanlattevének
ajanlataban a mellékelt minta szerint nyilatkoznia kell az atlathatésagrol.” Ajanlattevé ajanlatdhoz nem keriilt csatoldsra az
atlathatdésagra vonatkozo nyilatkozata. Ajanlatkérd hidnypotlas keretében kérte ajanlattevot, hogy sziveskedjen az atlathatésagra
vonatkozo nyilatkozatat benyujtani (kozbeszerzési dokumentumok 4. kotet 5. sz. melléklet). Ajanlattevé hianypotlasi hataridére
nem nyujtotta be hidnypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypoétlast, felvilagositas megadéasat nem, vagy nem az
eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralds soran.
Ajéanlattevé ajanlata nem tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy atlathaté szervezetnek mindsiil. - Az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. 3. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 9.3. pontjdban az
1. értékelési szempont és alszempontjai vonatkozasaban tobbek kozott az aldbbiakrél rendelkezik: ,, Az ajanlathoz , Részletes
kereskedelmi ajanlat” elnevezési tablazatot kell csatolni, melyben ajéanlattevd részletezi a felolvasélapon szerepeltetett 1.1.
értékelési szemponthoz kapcsoldddan, 6nalléan értékelésre keriilé egyosszegii ajanlati arat.” Ajanlattevé ajanlatdhoz nem kerilt
csatolasra ,Részletes kereskedelmi ajanlat”, melyben részletezésre keriil az 1.1. értékelési szemponthoz kapcsoléddan
megajanldsa. Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon
nem felel meg az ajanlati felhivdsban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé nem csatolta
az 1.1. értékelési szempont alatdmasztdsara vonatkozo részletes kereskedelmi ajanlatat, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésére
tekintettel olyan jelentds hidany, amely hidnypodtlas keretében nem poétolhatd. A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztatd 2019.
februar 19-én megkiildésre keriilt az ajénlattevék részére az EKR rendszeren keresztiil.
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. rész: Nyugat-Magyarorszag

A szerz6dés szama: 2.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Zrt., 3937 Komléska, Szkalka Koz 1. 23480874205

Sorszam Ertékelési szempont Ajanlat (szdmszeriisithetd tartalmi elemek) 1.1. Karbantartési szolgéltatas keretében végzends
feladatok dija (nett6 HUF/36 honap) 56 527 833 1.2. Eseti feladatok rezsidra dija (netté HUF/éra) 11 440 2. Gyorsszolgalati
uzemzavar elhdritdsédra vallalt megkezdési id6 (perc) 120 Ajanlattevé nem all az eldirt kizdr6 okok hatdlya alatt, az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. értékelési szempont és alszempontjai esetében (1.1. alszempont esetében: legalacsonyabb karbantartdsi szolgaltatas keretében
végzendé feladatok dija/1.2. alszempont esetében: legalacsonyabb Eseti feladatok rezsiéra dija): forditott ardnyositas mdodszere A 2.
értékelési szempont (Gyorsszolgdlati izemzavar elhéritasara vallalt megkezdési id6 (maximum 120 perc)): forditott aranyositas
moédszere

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., 3937 Komldska, Szkalka Koz 1. 23480874205

1.1. Karbantartasi szolgdaltatds keretében végzendé feladatok dija (nett6 HUF/36 honap) 56 527 833 1.2. Eseti feladatok rezsidra
dija (netté HUF/6ra) 11 440 2. Gyorsszolgalati tizemzavar elharitdsara véallalt megkezdési id6 (perc) 120 Kivalasztdsanak indoka:
Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

STRABAG Property and Facility Services Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag, 1095 Budapest, 13357371244
Mariassy Utca 7

* a STRABAG Property and Facility Services Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag (1095 Budapest, Maridssy Utca 7.)
ajanlattevé ajanlata az aldbbi indokokra tekintettel érvénytelen: 1. Ajanlatkéré a felhivas II1.1.1) pontjaban az aldbbiakat irta eld:
Az eljadrasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2) bekezdésében felsorolt kizaré okok barmelyike fennéll vagy az eljaras soran kovetkezett be.
” Ajanlattevé altal az igazoldsok benytjtasa kapcsan csatolasra keriilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja
tekintetében tett nyilatkozata, melyben a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja kapcsan V.T. természetes személyt jelolte
meg a 2017. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint tényleges tulajdonosként. A Kbt. 62
. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja kapcsan akként nyilatkozott, hogy a szervezetében koézvetetten, vagy kozvetlenil tobb, mint
25 %-os tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkezik az S.P. Gmbh és a W. Zrt., amely gazdasagi szerepl6k 6sszesen 100
%-o0s tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal rendelkeznek. A benyujtott nyilatkozat tartalma alapjan ellentmondas &ll fenn,
tekintettel arra, hogy amennyiben ajanlattevé szervezetében kozvetetten vagy kozvetleniil 6sszesen 100 %-os tulajdoni résszel,
vagy szavazati joggal rendelkezik a két megjelolt jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, abban az esetben
a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) - jelen ajanlattevé esetében a d) pont nem relevans - alpontja szerinti tényleges tulajdonosa a
tarsasdgnak nem lehet. A hivatkozott jogszabdly pontjai alapjan tényleges tulajdonosnak az aldbbi személyek mindsiilnek: a) az a
természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben kozvetleniil vagy - a Polgéari
Torvénykonyvrdl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott médon - kézvetve a szavazati jogok
vagy a tulajdoni hanyad legalabb huszonot szazalékaval rendelkezik, vagy egyéb moédon tényleges iranyitast, ellendrzést
gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasdg, amelyre a k6zosségi jogi szabdlyozassal vagy azzal
egyenértékl nemzetkozi elGirdsokkal 6sszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények vonatkoznak; b) az a természetes személy, aki
jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott -
meghatdrozo befolyassal rendelkezik; Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvildgositds nyujtéds keretében a Kbt. 62
. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja tekintetében benyujtott nyilatkozatban szerepl6 ellentmondést feloldani. Ajanlattevé
hidnypotlasi hataridére nem nytjtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlast, felvilagosités
megaddasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbirdlas soran. Ajanlattevé altal az igazolasok benyujtédsa kapcsan csatolt Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
és kc) alpontja tekintetében tett nyilatkozata ellentmondast tartalmaz, tekintettel arra, hogy nyilatkozatban megjeldlésre keriilt,
hogy ajanlattevé szervezetében kozvetetten vagy kozvetlentl 6sszesen 100 %-os tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal
rendelkezik a két megjeldlt jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, valamint megjelolésre keriilt a Pmt. 3. §
38. pont a)-b) - jelen ajanlattevé esetében a d) pont nem relevans - alpontja szerinti tényleges tulajdonosa a nyilatkozatban a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja kapcsan ajanlattevé V. T. természetes személyként, igy nem &llapithaté meg kétséget
kizérdan, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja megjelolt V.T. természetes személy mi alapjan kerilt feltiintetésre,
figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpont kapcsan tett nyilatkozatara. - A fentiek okan az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. 2. Ajanlatkérd a felhivés II1.1.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:
»M1. AKr. 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az M1 alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelésazoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - killonosen a mingség-ellendrzésért felel6soknek - a megnevezésével, végzettségik vagy
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képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonnia teljesitésbe. Csatoland6é dokumentumok: — a
szakemberek bevonaséra, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat, pontosan megjeldlve, hogy melyik szakember melyik
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés céljabol keriil bevonéasra, — a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza,
olyan részletezettséggel, hogy annak alapjén az alkalmassdg minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte
egyértelmien megallapithaté legyen, — a végzettséget/képzettséget igazolé6 dokumentumok egyszerti masolati példanya, — a
szakemberek altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarésba torténé bevonasarol
tudoméssal bir. Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i): M1. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel: a) 1 f6 gépészmérnok vagy létesitmény mérnok végzettségi szakember, aki legaldbb 36 hénap klima és/
vagy légtechnikai berendezések és/vagy rendszerek miszaki iizemeltetésével kapcsolatos szakmai gyakorlattal rendelkezik;”
Ajanlattevé altal az igazoldsok benyujtdsa kapcsan csatolasra keriilt V.P. szakember szakmai 6néletrajza az M1. a) pontban
meghatdrozott alkalmassdgi minimumkoévetelménynek valé megfelelés érdekében, azonban az 6néletrajz az alabbiakra
tekintettel nem megfeleld: - az 6néletrajzban feltiintetésre kerilt az iskolai végzettségnél az intézmény megnevezése az aldbbiak
szerint: Dembreceni Egyetem, amely elirast tartalmaz. - az 6néletrajzban a kordbbi tapasztalat ismertetése kapcsédn nem kerult
feltiintetésre a szakmai tapasztalat kezdési és befejezési idépontja év-hénap pontossaggal; - az 6néletrajzban nem keriilt
feltiintetésre a szakmai tapasztalat ismertetése kapcsan az ellatott munkakor és feladatok felsorolas olyan részletességgel, hogy
abbdl az alkalmassagi minimumkévetelményben meghatdrozott feltételnek valé megfelelés megéllapithaté legyen; - az
onéletrajzban a szakmai tapasztalatok ismertetése sordn a 2. és 3. sorban nem keriilt feltiintetésre az alkalmassagi kovetelmény,
mely tekintetében a tapasztalat bemutatasra keriil; - az 6néletrajzban nem keriilt kit6ltésre az alkalmassagra bemutatott
tapasztalat 6sszesen sora; - az 6néletrajzban a munkahelyek kapcsan nem keriilt egyértelmiien rogzitésre az, hogy a
szakembernek mett6l-meddig volt a megnevezett szervezet a munkaltatdja. Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen
hidnypdtlas keretében V.P. szakember szakmai 6néletrajzat oly médon benytjtani, hogy abban megfelel6en keriil rogzitésre az
intézmény megnevezése; a szakmai tapasztalat kezdési és befejezési idépontjai év-honap pontossdggal keriil feltintetésre; a
szakmai tapasztalat ismertetése kapcsan az ellatott munkakor és feladatok felsorolasa soran azt olyan részletességgel
sziveskedjen megadni, hogy abbdl az alkalmassdgi minimumkovetelményben meghatarozott feltételnek valé megfelelés
megallapithato6 legyen; a szakmai tapasztalatok ismertetése soran a 2. és 3. sorban is sziveskedjen feltiintetni az alkalmasséagi
koévetelményt, mely tekintetében a tapasztalat bemutatdsra keriil; sziveskedjen az 6néletrajzban az alkalmassagra bemutatott
tapasztalat 0sszesen sorat kitolteni; az 6néletrajzban a munkahelyek ismertetésénél sziveskedjen feltiintetni, hogy mett6l meddig
volt a megnevezett szervezet a szakember munkaltatéja. Ajanlattevs hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be hidnypotlasat. A
Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypdtlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették,
kizérodlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas sorén. Ajanlattevé altal csatolasra keriilé
V.P. szakember szakmai 6néletrajzaban nem keriilt feltintetésre a kordbbi tapasztalat ismertetése kapcsan a szakmai tapasztalat
kezdési és befejezési idGpontja év-honap pontossdggal, tovabba nem keriilt feltiintetésre a szakmai tapasztalat ismertetése
kapcsan az ellatott munkakor és feladatok felsoroléds olyan részletességgel, hogy abbdl az M1. a) pontban szerinti alkalmasséagi
minimumkévetelményben meghatarozott feltételnek valé megfelelés megdllapithatd. A fenti hidnyok miatt nem allapithaté meg,
hogy az ajanlattevd altal bemutatott V.P. szakember rendelkezik az M1. a) pontban meghatarozott 36 honap klima és/vagy
légtechnikai berendezések és/vagy rendszerek miiszaki tizemeltetésével kapcsolatos szakmai gyakorlattal. - A fentiek okén az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a
szerz6dés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. Tovabba az onéletrajzban a munkahelyek
kapcsén nem keriilt egyértelmlen rogzitésre az, hogy a szakembernek mettél-meddig volt az ajanlattevé a munkaltatdja, igy
kétséget kizaréan nem dallapithaté meg, hogy a szakember jelenleg is ajanlattevénél foglalkoztatdsi jogviszonyban all, ajanlattevé
jelenleg is a szakember munkaltatdja. - A fentiek okan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. 3. Ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjdban az aldbbiakat irta el6: ,M1. A Kr. 21. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan az M1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésazoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a
mindség-ellendrzésért felel6soknek - a megnevezésével, végzettséglik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
akiket be kivan vonnia teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok: — a szakemberek bevondasara, ismertetésére vonatkozo
nyilatkozat, pontosan megjeldlve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi feltételnek valé megfelelés céljabdl keriil
bevonésra, — a szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az
alkalmassag minimumkovetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithaté legyen, — a végzettséget/
képzettséget igazolé dokumentumok egyszerd masolati példanya, — a szakemberek 4altal alairt, rendelkezésre allasi, valamint
arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarél tudomassal bir. Az alkalmassag minimumkévetelménye(i):
M1. Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel: b) 2 f6 klima és/vagy légtechnikai
berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szerelGi képzettségi szakember, akik kiilon-kilon 36 hénap klima és/vagy
légtechnikai berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szakmai gyakorlattal rendelkezik. c) 1 f6 szakember, aki - a 45/
2011. (XII. 7.) BM rendelet 1. szamu mellékletének 1. pontjaban taldlhaté (HegesztSk és az épitbipari tevékenység soran nyilt
langgal jaré munkat végzok) foglalkozasi 4ghoz kapocsolddan a 2. szamu mellékletében talalhato - tizvédelmi szakvizsga
bizonyitvannyal rendelkezik.” Ajanlattevé altal az igazolasok benyujtasa kapcsan csatolasra keriilt az M1. b) és c) pontban
meghatédrozott alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfelelés kapcsan Sz.G. szakember végzettségét/képzettségét
igazolé dokumentumai, azonban azokbél nem éallapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik az M1. b) pont kapcsan eléirt klima
és/vagy légtechnikai berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szerel6i képzettséggel. Tovabba csatolasra keriilt Sz.G.
szakember szakmai 6néletrajza az M1. b) pontban meghatarozott alkalmassagi minimumkdévetelménynek valé megfelelés
érdekében, azonban az onéletrajz az aldbbiakra tekintettel nem megfeleld: - az 6néletrajzban a korabbi tapasztalat ismertetése
kapcsén nem keriilt feltiintetésre a szakmai tapasztalat kezdési és befejezési idépontja év-hénap pontossdggal; - az 6néletrajzban
a szakmai tapasztalat ismertetése kapcsan az 6néletrajzban nem keriilt feltiintetésre az ellatott munkakor és feladatok felsorolas
olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi minimumkdvetelményben meghatarozott feltételnek valé megfelelés
megéllapithaté legyen; - az 6néletrajzban a szakmai tapasztalatok ismertetése soran a 2. és 3. sorban nem kerilt pontosan
feltiintetésre az alkalmasséagi kovetelmény, mely tekintetében a tapasztalat bemutatésra keriil; - az 6néletrajzban nem kerilt
kitoltésre az alkalmassédgra bemutatott tapasztalat 6sszesen sora; - az 6néletrajzban nem keriiltek feltiintetésre a szakember
munkahelyének megnevezése/beosztas, valamint az, hogy az adott munkahelyen mett6l meddig allt fent jogviszonya. Ajanlatkérd
kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen hianypoétlas keretében Sz.G. szakember szakmai 6néletrajzat az oly médon benydjtani, hogy
a szakmai tapasztalat kezdési és befejezési id6pontjai év-honap pontossaggal keriil feltlintetésre; a szakmai tapasztalat
ismertetése kapcsan az onéletrajzban az ellatott munkakor és feladatok felsorolasa soran azt olyan részletességgel sziveskedjen
megadni, hogy abbdl az M1. b) pont kapcsan az alkalmassdgi minimumkévetelményben meghatarozott feltételnek vald
megfelelés megéllapithatd legyen; a szakmai tapasztalatok ismertetése soran a 2. és 3. sorban is sziveskedjen pontosan
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feltiintetni az alkalmassagi kovetelményt, mely tekintetében a tapasztalat bemutatasra kertiil; sziveskedjen az 6néletrajzban az
alkalmassagra bemutatott tapasztalat 6sszesen sorat kitdlteni; az 6néletrajzban sziveskedjen feltintetni a szakember
munkahelyének megnevezését/beosztasat, valamint azt, hogy az adott munkahelyen mett6l meddig allt fent jogviszonya. Tovabba
ajanlatkéro kérte ajanlattevd, hogy sziveskedjen felvilagositds nyujtas keretében nyilatkozni, hogy miként kivan megfelelni az
eldéirt M1. b) pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek, tekintettel arra, hogy Sz.G. szakember vonatkozasaban
benyujtott végzettséget/képzettséget igazolé dokumentumokbol nem &llapithat meg, hogy a szakember rendelkezik az M1. b)
pont kapcsan eldirt klima és/vagy légtechnikai berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szereldi képzettséggel.
Ajanlattevé hianypétlési hataridére nem nyujtotta be hidnypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypoétlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran. Ajanlattevé altal az igazolasok benyujtdsa kapcsan csatoldsra kerilt az M1. b) és c)
pontban meghatérozott alkalmassédgi minimumkoévetelménynek valé megfelelés kapcsan Sz.G. szakember végzettségét/
képzettségét igazolé dokumentumai, azonban azokbél nem allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik az M1. b) pont
kapcsan el6irt klima és/vagy légtechnikai berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szereldi képzettséggel. Tovabba
csatolasra keriilt az M1. b) és c) pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés kapcsan Sz.G.
szakember szakmai Onéletrajza, azonban abban nem kerilt feltiintetésre a korabbi tapasztalat ismertetése kapcsan a szakmai
tapasztalat kezdési és befejezési idépontja év-hdnap pontossaggal, tovabba nem keriilt feltiintetésre a szakmai tapasztalat
ismertetése kapcsan az elldtott munkakor és feladatok felsorolasa olyan részletességgel, hogy abbél az M1. b) pont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményben meghatdrozott feltételnek valé megfelelés megallapithat6 legyen. A fenti hidnyok miatt
nem éallapithaté meg, hogy az ajanlattevé altal bemutatott SZ.G. szakember rendelkezik az M1. b) pontban meghatarozott klima
és/vagy légtechnikai berendezésekkel és/vagy rendszerekkel kapcsolatos szerel6i képzettséggel, valamint, hogy rendelkezik 36
hoénap klima és/vagy légtechnikai berendezések és/vagy rendszerek miszaki tizemeltetésével kapcsolatos szakmai gyakorlattal. -
A fentiek okan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. Tovabba az 6néletrajzban a
munkahelyek kapcsan nem keriilt egyértelmien rogzitésre az, hogy a szakembernek mettél-meddig volt az ajanlattevé a
munkdltatdja, igy kétséget kizaréan nem &llapithaté meg, hogy a szakember jelenleg is ajanlattevével foglalkoztatési
jogviszonyban &ll, ajanlattevé jelenleg is a szakember munkaltatdja. - A fentiek okdn az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek. 4. Ajanlattevé altal az igazoldsok benyujtasa kapcsan csatolasra kerilt
nyilatkozata a szakemberekrdl az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban. A benyujtott nyilatkozatban az M1. b) pontban
meghatarozott alkalmassagi minimumkoévetelményeknek valé megfelelés kapcsan Ny.A. szakembert kivanja ajanlattevé
bemutatni, azonban nem keriilt csatolasra a szakember végzettségét/képzettségét igazolé dokumentuma, a szakember szakmai
Onéletrajza, valamint rendelkezésre allasi nyilatkozata. Ajanlatkérd kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen hidnypdtlas keretében
az M1. b) pontban meghatérozott alkalmassagi minimumkévetelményeknek valé megfelelés kapcsan Ny.A. szakember kapcsan
az aldbbi dokumentumokat benyujtani: - a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassag minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithaté legyen; - a
végzettséget/képzettséget igazoldé dokumentumok egyszerd mésolati példénya; - a szakemberek &ltal alairt, rendelkezésre 4allasi,
valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasardl tudomassal bir. Ajanlattevé hianypétlési hataridére
nem nyujtotta be hidnypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az
elGirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példéanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.
Ajénlattevé az igazolasok benyujtasa kapcsan csatolta nyilatkozatat a szakemberekrél az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozésaban, melyben az M1. b) pontban meghatarozott alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés kapcséan Ny.A.
szakembert jel6lte meg. Ajanlattevé altal nem keriilt csatolasra a szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajza, a
végzettségét/képzettségét igazolé dokumentuma, valamint rendelkezésre allasi nyilatkozata. Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3)
pontjaban az M1.b) pont szerinti alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelés kapcsan egyértelmien rogzitette, hogy milyen
dokumentumok csatoldsat varja el, mely dokumentumokat ajanlattevé nem nyujtotta be, igy megallapithaté, hogy ajanlattevének
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. 5. Ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjaban
az aldbbiakat irta elé: ,SZ/1. Alkalmatlan az ajanlattevdé, ha nem szerepel a kdzbeszerzés targya szerint illetékes Nemzeti
Klimavédelmi Hatdsag altal vezetett nyilvantartdsaban, nem MO-on letelepedett gazdasédgi szereplék esetében, aki nem szerepel
a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasédban, vagy ha nem rendelkezik a letelepedésszerinti orszagban eléirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal. Igazolés: A nyilvantartdsban szereplés tényét - abban az esetben, ha a Kbt.
69. § (11) szerintinyilvantartdsokban a vonatkozé adatok ingyenes ellenérzésére nincsen lehetéség - a nyilvantartds kivonatanak
vagy a nyilvantartast vezetd szerv &ltal kiallitott igazolasnak vagy a nyilvantartdsban szereplés tényét igazolddokumentumnak
egyszerld masolatban torténd benyujtédsaval szitkséges igazolni. Ajanlattevének csatolnia sziikséges tovabba nyilatkozatat,
melyben megjeldlésre keril az adatbéazisban elektronikus elérhetésége” Ajanlattevé altal az igazolasok benyujtasa kapcsan nem
keriilt csatolasra nyilatkozata, melyben megjelolésre keriil az SZ/1. alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés
kapcsan az adatbazisban vald elérhetdsége. Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen hidnypoétlas keretében benyujtani
nyilatkozatéat, melyben megjeldlésre keriil az SZ/1. alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés kapcsan az
adatbézisban val6 elérhetdsége. Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nyujtotta be hidnypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti
ajanlati példanyt (példényokat) lehet figyelembe venni az elbiralds soran. Ajanlattevé altal nem kertlt csatolasra az ajanlatkérd
altal kért, a felhivas II1.1.1) pontban meghatéarozott nyilatkozata az SZ/1. alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelés kapcsan,
melyben megjeldlésre keril az adatbéazisban elektronikus elérhetésége, igy megallapithatd, hogy ajanlattevének az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tajékoztaté 2019. marcius 28-an
megkiildésre keriilt az ajanlattevék részére az EKR rendszeren keresztiil.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

3 - 3. rész: Kelet-Magyarorszag

EKR000704432018



Rész szama, elnevezése:

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdaltat6 Zrt., 3937 Komléska, Szkalka Koz 1. 23480874205

Sorszam Ertékelési szempont Ajanlat (szdmszertisithetd tartalmi elemek) 1.1. Karbantartasi szolgaltatés keretében végzendd
feladatok dija (netté6 HUF/36 honap) 91 596 900 1.2. Eseti feladatok rezsiora dija (netté HUF/éra) 11 440 2. Gyorsszolgalati
uzemzavar elhdaritdsara vallalt megkezdési id6 (perc) 120 Ajénlattevé nem all az elGirt kizard okok hatdlya alatt, az elGirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6é hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. értékelési szempont és alszempontjai esetében (1.1. alszempont esetében: legalacsonyabb karbantartdsi szolgaltatas keretében
végzendo feladatok dija/l1.2. alszempont esetében: legalacsonyabb Eseti feladatok rezsiéra dija): forditott ardnyositds modszere A 2.
értékelési szempont (Gyorsszolgdlati izemzavar elharitdsara vallalt megkezdési id6 (maximum 120 perc)): forditott aranyosités
moédszere

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., 3937 Komléska, Szkalka Koz 1. 23480874205

1.1. Karbantartasi szolgaltatas keretében végzendé feladatok dija (netté HUF/36 honap) 91 596 900 1.2. Eseti feladatok rezsiéra
dija (netté HUF/éra) 11 440 2. Gyorsszolgalati izemzavar elhéritasara véllalt megkezdési idé (perc) 120 Kivélasztdsdnak indoka:
Ajanlattevé a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette.
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V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

STRABAG Property and Facility Services Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, 1095 Budapest, 13357371244
Mariassy Utca 7

* a STRABAG Property and Facility Services Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag (1095 Budapest, Mariassy Utca 7.)
ajanlattevé ajanlata az alabbi indokokra tekintettel érvénytelen: 1. Ajanlatkéré hidnypdtlas keretében kérte ajanlattevét, hogy az
alabbi dokumentumokat sziveskedjen benyujtani: A) Nyilatkozat a kizar6 okok fenn nem alldséra vonatkozoan 1. (Kbt. 62. § (1)
bek. k) pont kb) és kc) alpont) 6. sz. melléklet) B) Nyilatkozat a kizaré okok fenn nem &llaséra vonatkozdan 2. (Kbt. 62. § (2) bek.)
- (7. sz. melléklet) C) Nyilatkozat az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a felhivas II1.1.1) pontjaban
meghatédrozottak szerint D) Az M1. a-c) pontjadban meghatdrozott minimumkoévetelményeknek valé megfelelés kapcsan az alabbi
dokumentumok benyujtasa sziikséges a felhivas I11.1.3) pontjanak megfelelGen: - a szakemberek bevonéséra, ismertetésére
vonatkozd nyilatkozat, pontosan megjeldlve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi feltételnek valé megfelelés céljabol
kerill bevondsra; - a szakemberek sajat kezileg alairt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az
alkalmassidg minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithaté legyen; - a végzettséget/
képzettséget igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példénya; - a szakemberek &ltal alairt, rendelkezésre 4llasi, valamint arra
vonatkoz6 nyilatkozata, hogy az eljarasba térténé bevonasardl tudomadssal bir. E) Az M2. a-d) pontjaban meghatarozott
minimumkoévetelményeknek valé megfelelés kapcsén az alabbi dokumentumok benyujtasa sziitkséges a felhivas I11.1.3) pontjanak
megfeleléen: - igazolas, illetve nyilatkozat (sz igazolds mddja a Kr. 22. § (1)-(2) bekezdése alapjan) tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdé és befejezd id6pontja, év/hénap), a szerzédést koté masik fél, a szolgéltatas targya,
valamint mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e. (
11. sz. melléklet). Ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyujtotta be hidnypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hidnypotlast, felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eldirt hatédridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (
példényokat) lehet figyelembe venni az elbiralds sordn. Ajanlattevé ajanlatdhoz nem keriiltek csatolasra az aldbbi dokumentumok
: - Nyilatkozat a kizaré okok fenn nem &llaséra vonatkozodan 1. (Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) és kc) alpont) - Nyilatkozat a kizar6
okok fenn nem 4llasara vonatkozdan 2. (Kbt. 62. § (2) bek.) - Nyilatkozat az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény vonatkozaséban a
felhivés I11.1.1) pontjadban meghatérozottak szerint - A felhivés I11.1.3) pontjdban meghatarozottak szerint az M1. a-c) pontjaban
meghatdrozott minimumkovetelményeknek valé megfelelés kapcsan az aldbbi dokumentumok: - a szakemberek bevondasara,
ismertetésére vonatkozé nyilatkozat, pontosan megjelolve, hogy melyik szakember melyik alkalmasségi feltételnek vald
megfelelés céljabdl keriil bevonasra; - a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassag minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithaté legyen; - a
végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok egyszerd mésolati példénya; - a szakemberek &ltal aldirt, rendelkezésre 4allasi,
valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonéasardl tudomassal bir. - A felhivas I11.1.3) pontjadban
meghatdrozottak szerint M2. a-d) pontjdban meghatérozott minimumkovetelményeknek valé megfelelés kapcsan az igazolas,
illetve nyilatkozat (az igazolds mddja a Kr. 22. § (1)-(2) bekezdése alapjan), amely tartalmazza legaldbb a kévetkez6 adatokat: a
teljesités ideje (kezdé és befejezd idGpontja, év/honap), a szerzédést kot masik fél, a szolgdltatas tdrgya, valamint mennyisége,
tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e. Tekintettel arra, hogy
ajanlattevé a felhivas hivatkozott pontjaiban el6irt dokumentumokat nem nyujtotta be igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek. A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztaté 2019. marcius 28-an megkiildésre
kerilt az ajanlattevék részére az EKR rendszeren keresztil.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.07.12 Lejarata: 2019.07.22
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.07.09

2019.07.09

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

Ajanlatkér6 adminisztracioé hibabdl az 1. rész vonatkozaséban az 6sszegezés V.2.6) pontjaban a nyertes ajanlattevé megajanlasat
hibéasan tiintette fel, mely a mddositassal javitasra kerilt.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: ALEY L2

VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.07.12

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 0sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.05.21 11:35:54 csuz.reka

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél médositasa

javitésa 2019.07.12 12:50:20 csuz.reka

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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