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Targy: Elozetes vitarendezési kérelem 2. szdmui kiegészitése

Tisztelt Ajanlatkéro!

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.), mint
ajanlatkérd éltal a kozbeszerzésekrol szold 2011, évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része alapjan - az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2012/S 201-330875 szamon
2012. oktdber 18. napjan, valamint a Kézbeszerzési Ertesitdben 16172/2012. szamon, 2012.
oktober 24. napjan tajékoztatd jelleggel megjelent hirdetménnyel , A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1134 Budapest, Dézsa Gyérgy it 128-132. szdm alatti irodahdzdnak takaritdsi
Sfeladatai”  targyban inditott nyilt kozbeszerzési eljarasa ellen, az eljarasban kozos
ajanlattevoként részt vett Fakultdis FM Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.) - Clean
Service Plusz Kft. (1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIIL. em. 31.) konzorcium (a tovabbiakban:
Konzorcium), jogi képviselGje utjan - a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ~ a 2013.
aprilis 5. napjan megkiildou eldzetes vitarendezési kérelméhez az alabbiak szerinti tovabbi, 2.
szdamu kiegészitd

részletes indokolast
terjeszti eld.
A Konzorcium allaspontja szerint a Browning Securite Kft. ajanlattevé ajanlati arvéllalasa
ardnytalanul alacsony, az a gazdasdgi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetetlen, mely ajanlati

drvallalason az Ajanlatkérd altal az ajanlati dokumentacioban eldirt és elvart feltételeknek
megfeleld takaritasi szolgaltatas nem teljesithetd.

A Konzorcium alldspontjat a fenti ajanlattevé ajanlatanak, valamint az arindokolasanak
megismerésébol sziirte le a kovetkez6k szerint.

A Napi, idoszakos, iigyeletes takaritis 12 honapra vonatkozoan kalkuldalt netto értéke”
szamitasa tekintetében ajanlattevd - az ajanlatkérd eldirasa ellenére -, nmem részletezi a
koliségelemeket alatamasztd mogottes adatokat, indokokat.
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A bérkoliség szamitas keretében nem részletezi a helyettesités bérkoltségeit, és nem mulatja ki
szoclalis hozzajarulasi add és szakképzési hozzajarulas mértékét.

A feladat ellatdsara megajanlott 25 f8s 1étszamot nem tdmasztja ala szamitéssal. Nem mulalja
be hogyan osztotta fel a 26.602.79 m2 6sszes teriiletet 20 m2 és 15 m2 alatti irodakra, tovabba
tolyosokra és miért nem szdmol mas funkciéju helységekkel. valamint azt sem, hogy miként
vette figyelembe a dokumentacidban megadott feliilet tipusokat.

Nem ismerteli a gépek és eszkozok, munkaruha és védéeszkoz, anyag és vegyszer, tovabba a
higiéniai anyagok koltségének szamitdsat.

Ajanlattevd magyarazatiban 1899 400 Ft/hé + 486 243 Ft/hé Gsszegben hatérozza a bér
koliséget. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan kiegészit tdjékoztatast kért az
Ajanlattevotdl, amelyre adott ajénlattevéi vélaszban mér a bérkoltség 1 922 156,25 Ft/ho +

492 072 Ft/ho Ssszegben keriilt meghatarozasra.

Ajanlattevd az indokolasaban 150 000 Ft/h6 6sszegben hatdrozza a takaritdszerek koltséget.
Ajanlatkéré e tekintetben is tajékoztatast kért az Ajanlattevétdl, amelyre ajnlattevd
mddositva a korabbi nyilatkozatét, a tisztitészer koltségét 78 500 Ft/ho Osszegben hatarozta
meg.

Ajanlatkérének jogszerli eljaras mellett észlelnie kellett volna ezen ellentmondésokat, és azok
feloldésa irant kellett volna tovabbi ajanlattevéi nyilatkozatot kérnie. Ennek hianyaban
megalapozott ajanlatkérdi dontés nem volt hozhatd.

A fenticken tul megallapithat6 az is, hogy az ajanlattevdi indokolas nem volt teljeskoril, mivel
ajanlattev a szolgaltatast alkalmanként 336 6riban kivanja teljesiteni. E vonatkozasban sem
mutatott be normékon alapulé szdmitast, amelynek hianyaban a Kbt. altal megkivant
megalapozott ajanlatkérdi déntés az eljarasban nem volt hozhaté.

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy az Ajanlattevé d4rindokoldsa nem felelt meg az
Ajanlatkérd felhivasaban eldirt feltételeknek, az szamos bemutatni kért elemet nem
tartalmaz. Megallapithaté az is, hogy az drindokolds t6bb tekintetben ellentmondésos is.

A Konzorcium dllaspontja, hogy a megtekintett arindokolas alapjan Ajanlatkéré nem
gy0z8détt meg az ajanlati arvallalis megalapozottsagarsl, és nem volt képes meggy6zodni
az adott arvallalas mellett a takaritasi szolgéltatés - ajanlatkéréi elvarasoknak megfelels -
szerzodésszerii teljesithetéségérol.

Ajénlatkérs ezért, - amint azaz elézetes vitarendezési kérelmében részletezésre keriilt —
megsértette, a Kbt. 63. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Kbt.
4. § (2) bekezdés a) pontjat, amikor az eléz6ekben hivatkozott ajanlattevl ajanlatot
érvényessé nyilvanitotta.
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A Konzorcium a 2013, aprilis 5. napjan cldterjesziett elézetes vitarendezési kérelemben,
valamint a jelenlegi 2. szdmui részletes indokolasédban foglaltak alapjan ismételten

kéri
a Tisztelt Ajanlatkérdt. hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval orvosolja
a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsériéseket, és ennek alapjan allapitsa meg. hogy a a

Browning Securite Kft ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen, és ennek alapjan sziveskedjen aj eljarast lezaré dontést hozni.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Tisztelettel:

Fakultas FM Kft. és Clean Service Plusz Kft.
kozos ajanlattevok
képviseletében eljarva

dr. Molnar Judit
iigyvéd o







