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Targy: Elozetes vitarendezési kérelem kiegészitése

Tisztelt Ajanlatkéra!

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Hivatala (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.), mint
ajanlatkérd altal a kozbeszerzésekrél szolo 2011, évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része alapjan - az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2012/8 201-330875 szamon
2012. oktober 18. napjan, valamint a Kézbeszerzési Ertesitében 16172/2012. szamon, 2012.
oktoéber 24. napjan tdjékoztatd jelleggel megjelent hirdetménnyel , A4 Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132. szam alatti irodahdzdnak takaritdsi
feladatai”  targyban inditott nyilt kozbeszerzési eljardsa ellen, az eljardsban kozos
ajanlattevoként részt vett Fakultis FM Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.) - Clean
Service Plusz Kft. (1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIIL. em. 31.) konzorcium (a tovabbiakban:
Konzorcium), jogi képviseldje atjan - a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a 2013.
aprilis 5. napjan megkiildott elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

Elozetes vitarendezési kérelmében a Konzorcium Kkifejtette, hogy mint az Ajanlatkérd
jelenlegi takaritasi szolgaltatoja eldtt jol ismert a kozbeszerzés targyat képezo takaritdsi
szolgéltatas megtelelé szakmai szinvonalon t6rténd ellatdsanak teljes dijkoltsége, beleértve a
tervezendd human eréforrds létszama, annak munkabér és jarulék koltsége, a szlikséges
eszkoz és anyaghaszndlati koltségek, valamint a véllalati rezsikoltségek, a redlisan tervezhetd
nyereséggel egyiitt,

El6adasra keriilt az is, hogy a Konzorcium jol ismeri az Ajanlatkérd elvarasait is, amely az
arképzés lényeges tényezdje.

Ezen tényekre és kortilményekre alapitott allaspontja, hogy a T.0.M. Controll 2011 Zrt., a
Browning Securite Kft., a Kliner Kft., valamint a Janosik és Tarsa Kft. ajanlati arvéllalasa
aranytalanul  alacsony. Az ardnytalan arvallalas a  gazdasdgi ésszeriiségpel
Osszeegyeztethetetlen,

A Konzorcium megitélése szerint a hivatkozott ajanlattevok arvallalasa alapjan az Ajanlatkérd
altal az ajanlati dokumenticioban eldirt és elvart feltételeknek megfelelé takaritasi
szolgaltatas nem teljesithetd.




A Konzorcium részérdl az iratbetekintés soran megismert ajanlatok. az ajanlattevék éltal adott
arvallalast alatdmasztani szandékozo indokolasokkal kapesolatos

részletes indokoldast

a Konzorcium az alabbiak szerint terjeszti el6.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. §-a alapjan a kirfvoan alacsony arral kapcsolatos magyarazatkérésében
a felkért ajanlattevok részére a kovetkezoket irta eld:

- Mutassa  be, hogy ajdnlattevd megajanlott  netté  vdllalasi  drdaban  milyen
koltségelemeket — (pl.  munkabér,  1akaritoszerek,  munkaruhdzat,  munka  és
véddeszkozok) vett figyelembe, tovabbd részletezze a figyelembe vett koltségelemeket
aldatamaszto magottes adatokat, indokokat.

- Mutassa be, hogy az ajdnlattevd dltal megajanlon netté vallalasi drak hogyan
nyijlanak  fedezetet a  szerzédés feljesitéséhez  sziikséges  élémunka-rdforditds
tekintetében megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsoldédd kizterhekre, a Kbt. 69.
8 (6) bekezdésében foglaltak szerint.

~ A vdlaszadds sordan kérjiik, mutassa be az alkalmazott bérezési rendszerét (havi, heti,
napibér, ill. teljesitménybér), tovabhd azt, hogy a szerzédés szerinti feladatok
elvégzéséhez mekkora tervezett 1étszammal kalkuldll.

Konzorciumunk megitélése szerint a T.0.M. Controll 2001 Kft. ajanlattevé arindokolasa
megismerése alapjan az alabbi megéllapitasok teheték.

A felkért ajanlatievd - az ajanlatkérd eloirasa ellenére -, nem részletezi a koliségelemeket
alatdmaszté mogottes adatokat, indokokat.

Ajanlattevé a bérkoltség szamitésaban nem veszi figyelembe a betegallomannyal 6sszefiiggd
koltségeket, tovabba nem vette figyelembe a rehabilitaciés jarulékot sem.

Az Ajanlatkéré indokolds kérésében eldirta, ennek ellenére ajanlattevd nem térr ki a
véddeszkozok koltségére.

Az ajanlattevéi indokolds szamitdsdban nem veszi figyelembe a munkaba jaras. oktatés.
erkolesi  bizonyitvany, bérszamfejtés, vezetdk és ellenérzés, telefon, kockazatelemzés,
szallitds, 8 napon tuli szolgéltatasi dij, a felelosségbiztositds, az ISO miikodtetés, veszélyes
anyagok alkalmazédsanak bejelentése koltségeit sem.

Ajanlattevé nem mutatta be a gépek, eszkozok, az anyag- és vegyszer, tovabba a higiéniai
anyagok koéltségének szamitasat.

Ajanlattevé a ,,Nagytakaritdas 12 hénapra vonatkozéan kalkuldlt netté éridke™ koltségét a havi
munkadraba  épitetie  be.  Ugyanakkor Ajanlattevé a nagytakaritdsndl semmilyen
koltségszamitast nem csatolt.




()

Ajanlattevé a takaritdsi szolgdltatast havi atlag 2271 drdban kivanja teljesiteni. A megadott
havi atlag takaritasi 6raszam vonatkozasaban azonban nem mutat be normakon alapuld
Szamitast.

Nem mutatta be Ajanlattevé. hogy az ligyeleti munkaidé., a munkaidd levondsa utan
fennmarado munkaid6 hogyan oszlik meg a napi, az iddszakos és a nagytakaritas kdzott.

A nagytakaritas dijat Ajanlatievd a kovetkez6k szerint adta meg:
WNagytakaritas = 10% alatti alvallalkozoi teljesités + munkavallaloi teljesités
3675360 Fr=2280257 Fr+ 1395103 Ft"

Ennek megteleléen a 10% alatti alvéllalkozo6 éves dija 4 560 514 Ft, ami tébb mint az éves dij
-33 814 284 Ft - 10%-a.

Ugyanakkor az indokolds ellentmonddst is tartalmaz, mivel az Ajanlattevé a 10% alatti
alvallalkozé koltségeit a kézponti koltségeknél kalkulalta. Azonban a kalkulalt éves kézponti
koltség 2 987 268 Ft, kevesebb, mint nagytakaritas szamitdasban bemutatott 4 560 514 Ft
alvallalkozdi koltség.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Ajanlattevé érindokoldsa nem felel meg az
Ajanlatkér6 felhivasdban eloirt feltételeknek, az szamos bemutatni kért clemet nem tartalmaz.
Megdllapithaté az is, hogy az arindokolas szamos elemét tekintve nem csak hidnyos, hanem
az tobb tekintetben ellentmondasos is.

A Konzorcium alldspontja, hogy a megtekintett arindokolas alapjan Ajanlatkéré nem tudott
meggy6zidni az ajanlati arvillalds megalapozottsagaroél, nem tudott meggy6zdédni az adott
arvallalas mellett a takaritdsi szolgaltatdas - ajanlatkér6i elvarasoknak megfelelé -
szerz6désszerii teljesithetoségérol.

Ajénlatkérd ezért, amint az részletezésre keriilt megsértette - a Kbt. 63. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 69. § (3) bekezdésére figyelemmel - a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat, amikor az
elozéekben hivatkozott ajanlattevd ajanlatat érvényessé nyilvéanitotta.

A Konzorcium feltételezi, hogy az altala meg nem ismerhetett arindokolasokbol is az
el6zéekben ismertetett kovetkeztetések vonhatok le.

A Konzorcium a 2013. aprilis S. napjan el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben,
valamint a jelenlegi részletes indokoldsaban foglaltak alapjan ismételten

kéri

a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval orvosolja
a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértéseket, és ennek alapjan allapitsa meg, hogy a
T.0.M. Controll 2011 Zrt., a Browning Securite Kft., a Kliner Kft., valamint a Janosik és
Tarsa Kft. ajanlattevok ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, és
ennek alapjén sziveskedjen 1j eljarast lezaré dontést hozni.

A Konzorcium kéri tovabba ismételten azt is, hogy - a Konzorcium el6ézetes vitarendezési
kérelme kapesan kialakitott alldspontja és a hivatkozott a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglalt
eljarasi cselekiményeitdl fiiggetleniil, amellett - sziveskedjen a Konzorcium 2013, aprilis 4.




napjan kelt iratbetekintési kérelmében foglalt azon. a Kbt. 81. §-ara alapitott kérelmének. a
Kbt.-ben el6irt hataridon beliil eleget tenni, miszerint tajékoztatist ad a nvertes ajanlat
jellemzoirdl, és elényeirdl.,

A Konzorcium kéri, hogy Ajanlatkéréd ezzel dsszefliggésben sziveskedjen a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan kibocsdtott tajékoztatas kérésének tartalmardl is felvildgositdst adni.

A Konzorcium mellékeli a jelen eljarasban jogi képviseletére jogosult ligyvédi
meghatalmazdsat.

Budapest, 2013. 4prilis 9.
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