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20691/2012)

Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Benedek Zsolt, mint a targyi k6zbeszerzési eljardsban ajanlattevéként indult BEMOLUX-
KOMFORT Konzorcium (tovdbbiakban: Konzorcium) vezetSje a 2011, évi CVIIl. tbrvény a
kézbeszerzésekrél (tovabbiakban: Kbt.) 79.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az alabbi
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztem el Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
(tovabbiakban: Ajanlatkérg) felé.

El6zetes vitarendezési kérelmiink jogalapja a kbvetkezd:
#Kbt. 79. § (1) El8zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsérté eseményrél vald tudomdsszerzést kdvetd hdrom munkanapon belil az ajdnlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha dlldspontja szerint_eqészben vagy részben joqsérté az irdsbeli
dsszeqezés, illetve az ajdnlatkérd bdrmely eljdrdsi cselekménye vagy a kdzbeszerzési eljdrdsban
keletkezett bdrmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum”

AJANLATKERO ALTAL 2013.03.21-EN MEGKULDOTT VALASZANAK JOGSERTO ELEME!

Alldaspontunk szerint Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala, mint Ajanlatkéré &ltal a
Bemolux-Komfort Konzorcium részére 2013.03.21-én megkiildott dokumentdcié (2013.03.18-i
elézetes vitarendezési kérelmiinkre adott vélasza) tébb ponton jogsértd, illetve a valdsagnak nem
megfeleld indokokat tartalmaz:

1. Ajénlatkérd indoka: ,a Bemolux-Komfort Konzorcium ajanlatdban a Cserkuti Generdl Kft.

vitarendezési kérelmében felvetettek szerinti tételek vonatkozdsdban vagy az anyagdr,
vagy a munkadij nulla forinttal keriilt bedrazdsra”
Bemolux-Komfort Konzorcium vélasza: Ezzel Ajanlatkéré elismeri, hogy nem szerepel
nulldas (tehdt nem bedrazott) tétel, csak olyan, amely esetében vagy az anyag, vagy a
munkadij nulla. Felhivjuk a figyelmet, hogy sem Ajanlatkérd, sem a Kbt. nem hatarozott
meg olyan rendelkezést, amely szerint minden tétel esetében mindkét koltségnemet
(anyag és dij) be kellene &razni. Ellenben a 2013.03.14-i moddositott irdsbeli 6sszegz6
alkalmaval éppen a nullds tételekre hivatkozdssal érvénytelenitette ajanlatunkat.

2. Ajéanlatkéré indoka: ,Ajdnlatkérd elvdrdsai és a Déntébizottsdg kdvetkezetes joggyakorlata
szerint is az ajdnlattevd abban az esetben tesz eleget a kbzbeszerzés tdargydra vonatkozo
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ajdnlataddsi kotelezettségének, ha az kiteried a telies miszaki tartalomra. Tehdt g tételes
kéltségvetés egésze foglalja magdban az ajdnlatkérs beszerzése tdrgydnak Osszességét, o
beszerzés teljes miszaki tartalmdt.”

Bemolux-Komfort Konzorcium vdlasza: Jelen pontban vissza kivanunk utalni
Ajanlatkérének azon indokaira, amelyekkel 2013.03.14-i irasbeli Osszegz6 modositassal
jogszer(itlen mddon érvénytelenitette palyazatunkat:

- ,Gépészet, Bels6 viz-csatorna, szerelési munkdk koltségvetés 55, tételénél (K-
tétel Az elkésziilt vizvezetéki rendszer fertétlenitése, ANTSZ bakteoroldgiai
vizsgdlat dija) 0 Ft-os anyag egységdr szerepel,

~  Raktdr épiilet, épitész kéltségvetés, 44. Asztalos szerkezetek elhelyezése
munkanem 12. tételénél 0. -Ft anyag egységdr szerepel

— A Gépészet, Belsé viz és csatornaszerelés, szakipari munkdk munkanem 10.
tételénél (Beton aljzatok, bontdsa 10 cm vastagsdgig, kavicsbetonbdl,
salakbetonbdl, helyredllitdssal) az anyaqg egységdr O Ft

~  Epiiletgépészet - szell6zés szerelés - kéltségvetésének 8. tétele nincs bedrazva

—  Szigetelés munkanem 1. tétele, munkadij nincs szerepeltetve.

A Bemolux -Komfort Konzorcium ajénlata érvénytelen a Kbt. 74. § e) pontjdban
foglaltak szerint, mivel ,egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy
részvételi felhivdsban és aq dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.. "

A kdvetkezékben részletesen kifejtjiik Ajanlatkérs fenti indokainak jogszer(itlenségét:

a) Ajdnlatkéré érvénytelenségi indoka: ,Gépészet, Belsé viz-csatorna, szerelési munkdk
kiltségvetés 55. tételénél (K-tétel Az elkésziilt vizvezetéki rendszer fertétlenitése,
ANTSZ bakteorolSgiai vizsgadlat dija) O Ft-os anyag egységdr szerepel”

Konzorcium magyardzata: az aldbbiak miatt nem helytdllé az ajanlat érvénytelen-
ségének megallapitisa a fenti indok alapjan:

e Ahogyan a tétel megnevezésébdl is minden kétséget kizéréan kideriil,
fertétlenitésrdl (azaz munkadij) és vizsgélati dijrél (azaz — mint ahogy a
megnevezésében is benne szerepel: , dii” — munkadij és nem anyagkoltsé
van sz6 — minden olyan esetlegesen felmeriils anyag, amely a munka
elvégzéséhez sziikséges, a munkadijban keriilt kdltségelésre. Ennek alapjan
anyagkoltséget nemhogy nem szlikséges, de nem is kell kéltségelni anyag
oldalon. Az anyagnak nem dija van, hanem kéltsége. A munkanak nem
kéltsége van, hanem dija.

® A szdban forgé tétel dsszesen koltsége (anyagkaltség+munkadij) nem 0.- Ft,

tehat a nullds tételre hivatkozva érvényteleniteni az ajanlatot, nem
helytallé.

® Az drmagyarazat sordn elSadtuk — és ezt a 2013.03.01-i Osszegzd alkalmaval
Ajanlatkéré elfogadta —, hogy az egyes mérndki koltségekre a munkadij
oldalon, az armagyarazat 17.pontjdban elkiildnitésre keriilt annak dija, igy

ajanlatunk azt tartalmazza, vagyis érvényes.
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b) Ajanlatkéré érvényielenségi indoka: ,A Gépészet, Bels6 viz és csatornaszerelés,

d)

szakipari munkdk munkanem 10. tételénél (Beton aljzatok, bontdsa 10 cm
vastagsdgig, kavicsbetonbdl, salakbetonbdl, helyredllitdssal) az anyag egységdr 0 Ft”

Konzorcium magyarazata: az aldbbiak miatt nem_helytalld az ajanlat érvénytelen-
ségének megallapitasa a fenti indok alapjan:

e A hivatkozott tétel vonatkozdsdban Ajanlatkéré 4&ltal atadott, Excel-
formatuma tételes koltségvetési kiirdsban a tételhez térsitott kédnak (31-000-
13.2) az Armagyardzatban hivatkozott MVH-adatbazisbeli megfelelgje (31-
000-013.2) nem teszi lehetdvé anyagkoltséggel vald kalkuldldst az adott tétel
vonatkozdsaban.

e Megallapitottuk az ajanlat készitése soran, hogy Ajdnlatkéré atirta,
mddositotta a tétel megnevezését (szovegét) az elbirdsokhoz képest anélkiil,
hogy err6l kiilon tajékoztatta volna ajanlattevéket, igy a Konzorcium az ajanlat
megtételekor mérlegelve azt a do6ntést hozta, hogy a felmeriilé
anyagkoltséget a munkadijban_szerepeltetve elkeriilje az MVH iranymuta-
tasainak valé ellentmondast és jogszer(ien jarjon el (az MVH-adatbazis szerinti
tétel megnevezés a kévetkezd: ,Epitémesteri munkdk / Helyszini beton és
vasbeton munkdk / Bontdsi munkdk / Beton aljzatok, jarddk bontdsa 10 cm
vastagsdgig, / kavicsbetonbdl, salakbetonbdl” — nem szerepel benne a
»helyredllitas” kifejezés!)

A fentieknek megfelel6en kérjiik T.Ajanlatkérét, hogy minden olyan ajanlattevd
ajanlatat érvénytelenitse, aki e tétel esetében anyagkéltséggel szamolt.

Aianlatkéré érvénytelenségi indoka: ,Epiiletgépészet - szell6zés szerelés — kéltség-
vetésének 8. tétele nincs bedrazva”

Konzorcium magyardzata: az aldbbiak miatt nem_helytallé az ajanlat érvénytelen-
ségének megallapitasa a fenti indok alapjan:

e Ajanlatkéré altal kiadott Excel-tablazatos koltségvetési kiirdsban a hivatkozott
tétel esetében nem kerllt meghatdrozdsra mennyiség: a tdblazatban a
mennyiség részére fenntartott cella iires.

e Nem fedi a valdésidgot az a megdllapitas, hogy az ominodzus tétel nincs
bedrazva. Ezzel szemben egységdrat szerepeltettiink mind anyagkéltség,
mind pedig munkadij oldalon. Az pedig mar alapvetd matematikai
szabalyokbél adédik, hogy ezen egységdrakat beszorozva a nulla
mennyiséggel, az eredmény is nulla.

e Ajinlatkéré a kiegészité tdjékoztatds sordn adott valasza értelmében nem
tette lehetdvé az dltala _korabban kiadott Excel-formdatumu koltségvetés
médositdsat, igy a mennyiség beirasat sem. Ezért a széban forgd tétel valés

mennyiségének osszértékét a teljes koltségvetésben aranyosan szétosztva
szerepeltettik.

Ajanlatkéré érvénytelenségi indoka: ,Szigetelés munkanem 1. tétele, munkadij nincs
szerepeltetve.”
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Konzorcium magyardzata: az alabbiak miatt nem helytdllé az ajanlat érvénytelen-
ségének megallapitdsa a fenti indok alapjan:
® A tetel pontos megnevezése: ,Meglévé és megmaradd bitumenes lemez
csapadekviz - elleni  szigetelés, felilletén levé ragasztott gyéngykavics
véddréteg, mechanikus eltdvolitdsa, kézi erével”.
° Ajdnlatkéré 4ltal elfogadott Armagyardzatunk szerint: Az egységnyi

anyagkéltségek meghatdrozdsakor minimdlisan az aldbbiak koltségét

szerepeltettik a ,f6" - megnevezett - anyag kéltsége mellett: Helyszinre
szdllitds, helyszini anyagmozgatds, Anyagkezelés, Szerelési segédanyagok,
Rezsianyagok, Arkockdzat”. Mivel az omindzus tétel megnevezésében
bontasrél és a bontott anyagok mozgatasarél van sz6, ezért az
anyagkoltségként szerepeltettiik egységarban a felmeriils koltségeket.

* Mivel a tétel maga bedrazottnak minésiil (ugyanis az anyagkoltség+munkadij
Gsszege tobb mint 0.- Ft), igy — attél fiiggetleniil, hogy anyag vagy dij oldalon
jelenik meg a fedezet — a tétel pénziigyi fedezete rendelkezésre 3ll.

¢ Hangsulyozzuk, hogy Ajanlatkéré 2013.03.01-i irasbeli Osszegzbjének 11.a)
pontja szerint ,(..) Az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé magyardzat
elfogaddsra keriilt.”

* A Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint ,A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a
hignypdtids vagy felvildgositds megaddsa sordn javithaté az ajdnlatban
eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba,
amelynek vdltozdsa a_teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald _esé
részdsszeqét, az ajdnlattevék koz6tti verseny eredményét és az értékeléskor
[63. § (4) bekezdése] kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

3. Aianlatkeéré hivatkozik az aldbbiakra: A Déntdbizottsdg D.941/19/2010 hatdrozata szerint

‘Amennyiben az ajénlatkéré tételes drazatlan kéltségvetést készit, az ajdnlat
teljeskoriségének a megdllapitdséhoz 6nmagdban az ajanlattevéi nyilatkozat nem
elegendd, az ajdnlat teljes kérisége - az ajdnlattevéi nyilatkozaton tulmenden -
megkdveteli a kbltségvetés valamennyi tételének bedrazdsdt’™

Bemolux-Komfort Konzorcium vélasza: A Konzorcium ajénlata megfelel a Dontdbizottsag
D.941/19/2010 hatérozatdnak azzal, hogy a kéltségvetés valamennyi tétele bearazasra

keriilt. Itt hivatkozni kivanunk a jelen kérelmiink 1.pontjaban foglaltakra.

Részletesebben: az ajdnlatban nem szerepel olyan tétel, amely esetében az egységarak

vonatkozdsiban anyagkéltség+munkadij=0 Ft lenne, igy minden tétel bedrazdsra keriilt,
anyagk®éltség- vagy munkadij- vagy mindkét oldalon.

Megjegyezziik tovdbba, hogy az ajanlati dokumenticiéban (eredeti kiirds, mdszaki
dokumentdcid, kiegészits téjékoztatasok) nem szerepelt olyan kitétel, hogy csak és
kizérdlag TERC VIP vagy mas programmal lenne kételezé az ajanlat megadasa. Kizardlag az
keriilt meghatarozésa Ajanlatkérs részérél, hogy az ajanlati dokumentécidban szerepl
Excel-formatumd tébldzatos kéltségvetés keriiljon bedrazasra, amelynek eleget tettiink.
Nem keriilt tovdbba meghatarozésa Ajanlatkéré részérdl, hogy egyes tételeknél kotelezd
lenne anyagkdltség, vagy munkadij meghatirozésa, noha az adott tételnél szerepel tétel
Osszesenre (anyagkoltség+munkadij) vonatkozé kéltség — amennyiben hatérozott meg
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mennyiséget az Ajanlatkéré —, vagyis az adott tétel nem 0.- Ft-tal kerlilt bedrazdsra
(el6fordulhatnak olyan anyagok, amelyek koliségét a munkadijaknak kell tartalmaznia -~
l4sd a 2013.02.12-én atadott armagyarazat leirasat). gy ajanlatunk — 2013.03.01-én
Ajanlatkérd altal is megallapitott médon — érvényes.

Ajdnlatkérd hivatkozik az aldbbiakra: ,(...)szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetdség
az ajdnlat e hibdjdnak javitdsara, mivel a Kbt.67. § (7) bekezdésének b) pontja szerint a
hiénypdtlds megaddsa nem jdrhat az ajanlati k6tottség megsértésével, azaz a beszerzés
targydra vagy a szerzddés feltételeire adott tartalmi ajdnlat modositdsdval. A Kbt. 60. §-
dnak rendelkezései értelmében az ajdnlatot a beszerzési targyra kell benydjtani. Maga az
ajanlat, a vdllalds megtétele nem képezheti hidnypdtlds tdargydt. Fentieknek megfeleléen a
tételes kdltségvetés hibdinak hidnypdtlds keretében torténd korrigdldsa nem lehetséges.”
Bemolux-Komfort Konzorcium vdlasza: Hivatkozni kivanunk a jelen dokumentum
2.pontjdban részletezett indokainkra, amelyek alapjan ajdnlatunk nem szorul olyan
mddositasra, amellyel az ajdnlatunkban és a felolvasélapon foglalt f66sszesité dsszege
mddosuina, mert a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint ,A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a
hidnypétlas vagy felvildgositds megaddsa sordn javithato az ajanlatban eléforduld olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esd részbsszegét, az ajanlattevék kozdtti verseny
eredményét és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakulé sorrendet nem
befolydsolja.”

. Ajanlatkéré indoka: ,A Bemolux-Komfort Konzorcium vitarendezési kérelmében hivatkozott,
Kbt. 67.§ (8) bekezdés szerinti , kéltségvetést kiigazité" hidnypétidst/magyardzat addst az
ajanlattevék a mdszaki tartalom (szakmai ajdnlat) vdltoztatdsa nélkiil nem tudtdk volna
elvégezni, mivel a Bemolux -Komfort Konzorcium ajdnlattevé ajanlata nem fedte le a
kiegészitd tdjékoztatds sordn pontositott tételes koltségvetés dltal meghatdrozott teljes
mdiszaki tartalmat, az ajaniat olyan hibdban szenved, mely hidnypdtids keretében nem
korrigdlhaté, mivel az sziikségképpen az értékelésre keril6 eqyOsszeqli ajdnlati dr
vdltozdsdt eredményezné, tekintettel arra, hogy az egyes kdltségvetési tételek elhaqydsa,
mds tételek mennyiséqi vdltoztatdsa a tételek Gsszeaddsdbdl adddd netto ajdanlati dr
vdltozdsdhoz vezetne.”
Bemolux-Komfort Konzorcium vdlasza: Ajinlatkérd ezen indokldsa teljes mértékben
hibds, hiszen a fenti indokaink alapjan az ajanlat valtoztatdsa nem szlikséges. Ajanlatunk a
jelen dokumentum 4.pontja szerint hidnypétlds keretében korrigdlhatd, amely az
egydsszegtli ajanlati ar valtozdsat nem eredményezi.
Kiemelten felhiviuk a figyelmet az aldbbiakra: Fel sem meriilhet az egyes tételek
elhagydsa, illetve mennyiségi valtoztatasa akkor, amikor Ajanlatkér6é a kiegészitd
tajékoztatas soran kifejezetten az alabbiakat nyilatkozta egy ajanlattevéi kérdésre:

» Kérdés- Vdlaszok

- A 95, kérdés vdlasza szerint mddosithatjuk a kiadott excell kbltségvetést, abba

beleirva a hidnyzo darabszamot? Jol értelmezziik?

Nem mddosithato.”

Ajanlatkéré indoka: ,A szakmai ajdnlat tekintetében tovdbbra sem rendelheté el
hidnypotldas, mivel az sértené az ajdnlattételi hatdridé id6pontjatol bedlié ajdnlati
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10.

kétottséget.”
Bemolux-Komfort Konzorcium valasza: Jelen pontban hivatkozni kivanunk a 4.pont szerinti

indokainkra,

Ajanlatkér8 indoka: ,Ajdnlatkéré a hivatkozott Déntébizottsagi Hatdrozatokra tekintettel -
a vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja és a mddositott gsszegezbben foglaltakat
tovdbbra is fenntartja.”

Bemolux-Komfort Konzorcium vilasza: Ajanlatkérs olyan Déntébizottsagi Hatarozatokra
hivatkozik, amelyek nem a jelenleg is hatalyos, hanem még a korabbi kézbeszerzési térvény
érvényességi idStartama alatt sziilettek, ilyen médon azok nem szolgalhatnak jogalapként

jelen eljaras soran.

Ajanlatkéré 2013.03.14-i médositott irasbeli 8sszegzéje ellentmondast tartalmaz:
* ,A Bemolux -Komfort Konzorcium ajanlata érvénytelen (...) Epiiletgépészet -
szell6zés szerelés - koltségvetésének 8. tétele nincs bedrazva”
e Lé8rinci Epit6 és Févallalkozd Kit. ajanlata érvénytelen (..) Gépész kéltségvetés
szell6zés szerelés munkanem 8. tétele bedrazdsra keriilt”
A fentiek alapjan Ajénlatkérs abban az esetben is érvénytelenitett egy ajanlatot, amikor az
omindzus tételt ajanlattevd bedrazta, és akkor is, amikor nem arazta be. A bedrazasra
vonatkozéan e két dllapoton kiviil (bedrazva vagy nem bedrazva) nincs mas llapot, igy a
Cserkdti Generadl Kft. ajanlatara is mindenképp érvénytelen!?

A 2013.03.19-i iratbetekintés alkalmaval tapasztaltuk, hogy a Cserkuti General Kft. ajdnlata

formai hibas, tehat érvénytelen.
Bemolux-Komfort Konzorcium indokldsa: a Cserkdti General Kft. ajanlatdnak formatuma

tébbek kozott az aldbbiak miatt nem felel meg Ajénlatkérs &ltal kiadott Ajanlatkérési
Dokumentécié ,Ajdnlatok dsszedllitdsénak tartalmi és formai kévetelménye” és ,Benyujtdsi
sorrend” fejezetében foglaltaknak:
® Ajénlatkér6 nem tette lehetévé, hogy a dokumentaciét tébb részre bontva, kiilén
fejezetekben leflizve nydjtsa be ajanlattevd.
* Ajanlatkér6 nem tette lehetévé az ,iizleti titok” fejezet importalasat az ajanlatba,
ilyen modon a Cserkuti General Kft. ajanlata nem érvényes.
Ajanlatkéré dltal kiadott Ajanlatkérési Dokumentécié szerint ,Az ajdnlat elkészitésének
alapja az Ajdnlattevd dital dtvett Ajanlatkérési dokumentdcid. ”, illetve ,Az ajdnlatokat
csakis az Ajdnlatkérési dokumentdcidban foglaltak alapjdn lehet benydjtani.”
Miként a Cserkuti Generdl Kft. ajdnlata és a_hidnypétidsa ezen eléirasokat megszegi, igy
ajdnlata érvénytelen.

Ajanlatkérd altal megkildott médositott irasbeli Gsszegzé tartalmaz arra vonatkozé utalast,
hogy a Cserkati General Kft. alvallalkozét (10% felettit és alattit egylittvéve) csak az alabbi
munkarészek vonatkozdsdban vesz igénybe: ,Gépészeti miszaki vezetési irdnyitdsi
feladatok elldtdsa, épiiletgépészeti részmunkdk (kizarélag munkadijas szerzédés)”,
ugyanakkor 10% feletti és egyéb alvallalkozdja nincs.

Bemolux-Komfort Konzorcium észrevétele: a NAV internetes nyilvantartdsa szerint a
Cserkuti General Kft-nek nincs olyan dllomanyi létszama, amellyel a targyi kivitelezési
feladatok garantaitan hatéridére elvégezhetSek lennének, ugyanakkor ezzel egyidejiileg a
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Cserkuti General Kft. nem jelélie meg, hogy épitészeti és villanyszerelési munkdk esetében
venne igénybe alvéllalkozot. Véleménylink szerint ajanlata érvénytelen.

MEGALLAPITAS

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 78.§ (1) bekezdés alapjan a Konzorcium ajanlataval
kapcsolatos érvénytelenség megdllapitdsdt vonja vissza, ezzel egyidejlileg az eredeti irasbeli
dsszegz6 11.a) pontja szerint a Bemolux-Komfort Konzorciumot hirdesse ki nyertesként a targyi

kézbeszerzési lejarasban.

Tovabba tajékoztatjuk Tisztelt Ajanlatkérét, hogy jelen el6zetes vitarendezési kérelmiink
elutasitisa esetén fenntartjuk annak jogdt, hogy jogorvoslati kérelmet terjessziink el a
Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz.

Felhivjuk tovabba a Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy a jelen kérelem benyujtasatél a valaszanak
megkiildése napjat kévetd tiz napos idGtartam lejartdig nem kotheti meg a viéllalkozasi
(kivitelezési) szerz6dést a Kbt. 79. § (5) bekezdés alapjan.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a jelen dokumentdacié barmely pontjdnak érvénytelensége esetén a
tobbi pont érvényességét fenntartjuk.

Kmf.

BEMOLUX-KOMFORT Konzo
meghatalmazott képviselbje

Benedek Zsolt "/
icium

[oldal: 7/7]







