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Holding tdrsasdgok a forgalmi adézdsban

Amint a cimbdl is kidertl, iraisunkban az in. holding
tarsasigok forgalmi ad6zasban betoltott szerepével,
elsddlegesen adoalanyisigukkal, illetve ahhoz kap-
csoloddan addlevonasi jogukkal foglalkozunk, mely-
nek keretében - a holdingok jellemz6ire fokuszalva -
attekintiink néhiny, az Eur6pai Unié Biréosiga dltal
targyalt olyan esetet, amelyek témank valamely 1é&

nyeges aspektusit emelik ki.

A holdingok dltalénos jellemzéi

A forgalmi ad6zas teriiletén a targyalt szervezetek te-
kintetében nem talidlhatunk kifejezett definiciot,
ilyennel csupin a pénziigyi szektort szabilyozo
egyes dgazati jogszabdlyok - példdul a hitelintézetek-
rél é a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi
CCXXXVILI. torvény, illetve kozosségi szinten a hitel-
intézetekre é befektetési vallalkozasokra vonatkozo
prudenciilis kovetelményekrol é a 648/2012/EU ren-
delet moédositasarol szoloé 575/2013/EU rendelet -
rendelkeznek.

Ebbol adodoéan az altalinos forgalmi adorol szolod
2007. évi CXXVIL térvény (a tovibbiakban: Afa tv.),
illetve a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szo16
20006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: Héa-iriny-
elv) alkalmazisiban e tarsasigok altalanos jellemz6i-
bdl érdemes kiindulni. A holdingok tipikusan va-
gyonkezel$ tarsasigok, amelyek a tulajdonukban
all6 gazdasagi szervezetek csoportja folott iranyito és
ellen6rzo tevékenységet végeznek, oly modon, hogy
lednyvallalataik részvényeinek, tizletrészének ellendr-
zésre jogot biztosito tobbségét birtokoljak. Elonytiik a
vallalati miikodés, iranyitds egyszerusitése, eredmé-
nyességének novelése, illetve a koltséghatékonysag,
amelynek adojogi vetiilete elsédlegesen a jovede-

lemadok teruletén érheto tetten.

A holding trsasdgok

addalanyisdga, adélevondsi joga

Jollehet a targyalt tarsasagok jelentOsége inkdabb a
kozvetlen adok teriiletén mutatkozik meg, nem lehet

figyelmen kiviil hagyni a kozvetett adoziasban betol-

tott szerepiiket, hiszen a holdingok tevékenysége gyakorta
nem kizirolag az altaluk tulajdonolt tarsasigok vagyona-
nak kezelésére, ellendrzésére és a toluk szarmazo osztalék
beszedésére - vagyis a klasszikusnak nevezhetd holdingte-
vékenység végzésére - terjed ki, igy adoalanyisaguk, levo-
nasi joguk fennallasa, tevékenységeik korultekintd vizsga-
latat igényli.

A Héa-iranyelv 9. cikke, illetve azzal 1ényegében egyezGen
az Afa tv. 5. § (1) bekezdése értelmében addalanynak az a
személy mindsiil, aki gazdasagi tevékenységet Onalléan vé-
gez, tekintet nélkul annak céljara é eredményére. A gazda-
sigi tevékenység pedig valamely tevékenység tizletszerd,
illetve tartos vagy rendszeres jelleggel tOrténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt ered-
ményezi. Ilyen tevékenység kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében ellenér-
ték fejében torténd hasznositdsa, vagyis amikor az ado-
alany az egyébként a vallalkozisinak részét képezo, illetve
a vallalkozédsa folytatasinak eredményeként keletkez6 va-
gyont, vagyoni értéki jogot ellenérték fejében hasznositja.
Figyelemmel arra, hogy e szempontok a holding tarsasi-
gok vonatkozdsiban is irinyadok, esetiikben fokozott ko-
riltekintéssel, az dltaluk végzett tevékenységek tartalma-
nak tényszerd elemzésével sziikséges vizsgilni az addala-
nyisig fenndllasat. Azon az alapon tehit, hogy a holdingok
jellemz6en - klasszikus holding tevékenység keretében -
leanyvallalataik részére ingyenes szolgaltatisokat nyujta-
nak, nem lehet sziikségszertien vélelmezni, hogy a forgal-
mi ad6zas korén kiviil esnek.

Az addlevonasi jog altalanos szabdalyat a Héa-iranyelv 169.
cikke, valamint az Afa tv. 120. §-a tartalmazza. E rendel-
kezések azonos tartalommal rogzitik, hogy az ad6 alanya
jogosult az altala fizetend6 adobol levonni, az adokoteles
tevékenységéhez beszerzett termék, illetve igénybevett
szolgiltatds tekintetében felmeriilé elézetesen felszami-
tott ad6t. Minthogy az ado levonasanak joga csak az ado-
koteles tevékenységhez felhasznilt, hasznositott terméke-
ket, szolgaltatasokat illetben gyakorolhatd, nem 4ll fenn
abban az esetben, ha a beszerzett terméket, igénybevett
szolgaltatist mas tevékenységekhez, igy meghatirozott

adoémentes, tovabba a k6zos hozzaadottértékado-rendszer
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alkalmazasi korébe nem tartozo, vagyis nem ellenszolgal-
tatds fejében végzett, vagy nem adoalanyi mindségben
teljesitett tevékenységhez, egytittesen addlevondsra nem
jogosito tevékenységhez hasznaljik fel.

Mindez a holdingok szempontjabol azt jelenti, hogy az
adolevonasi joguk érvényesiilése tekintetében szintén
kiemelkedd jelentdsége van a gazdasigi tevékenységnek,
hiszen az el6bbiekben részletezetteknek megfeleléen ado-
kotelesnek mindsiild tevékenység végzése esetén nemcsak
adoalanyisaguk dllapithaté meg, hanem adott esetben az
ado levonasanak joga is megilletheti 6ket. E jogosultsig
terjedelmére vonatkozéan ugyanakkor nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a Hé:-iranyelv 173. cikkében, illetve az
Afa tv. 123. §-dban foglaltakat, vagyis amennyiben a tirsa-
sag beszerzései, vagy az altala igénybevett szolgiltatisok
egyarant szolgilnak adolevonasra jogositdé é arra nem
jogosito tevékenységet, az elozetesen felszamitott ado ki-
zarOlag az adolevonasra jogosito tevékenységnek betud-

hato6 részében vonhato le.

Az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata

A Bir6sag szamos esetben foglalkozott a holding tarsasa-
gok adoalanyisiginak, levondsi jogdnak vizsgalataval, ird-
sunkban azonban ezek koziil - kronologiai sorrendben -
csupan négy olyan iigyre koncentrialunk, amelyek az alta-
luk tipikusan végzett tevékenységek vagy altalinossagban
a holdingok valamely jellemz0jét kiragadva jol kortlha-
tarolhato timpontot nyudjtanak.

Elsé izben a Polysar Investments Netherlands BV kontra
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen C-60/90. szi-
mu tigyet ismertetjiik, amelyben a Birdsig még a tagilla-
mok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehan-
golasarol - kozos hozziadottértékado-rendszer: egységes
adodalap-megallapitisarol szolo 77/388/EGK irdnyely,
vagyis a hatodik irdnyelv hatilya alatt jart el, amikor az
iranyelv 4. cikkében - lényegében a Héa-iranyelvben egye-
70 tartalommal - meghatirozott gazdasagi tevékenység
fogalmat értelmezte. Az tigyben azt volt sziikséges tisz-
tazni, hogy azon holding tirsasag, amely kizirolag vala-
mely leanyvallalatanak részesedését szerzi meg, addalany-
nak tekinthet6 a k6zos hozzaadottértékado-rendszerben,
vagyis a részesedés puszta megszerzése, mindsithetd-e
ellenérték fejében teljesitett szolgdltatisnyujtisnak, vagy

termékértékesitésnek. Amint a Birdsag itéletében leszo-

gezte; az a holding tarsasag, amelynek egyediili célja, hogy
mas tarsasigokban részesedést szerezzen, anélkiil, hogy
azok menedzselésében kozvetlentil vagy kozvetetten részt
vallalna, nem tekintheté ad6alanynak, hiszen nincs a for-
galmi ad6zis szempontjabol gazdasigi tevékenységként
kimutathat6 aktivitasa. A tarsasagok részesedésének meg-
szerzése nem meriti ki a materidlis vagy immaterialis javak
tartés bevétel elérése érdekében torténd hasznositasat,
mivel a kapott osztalék pusztin annak az eredménye, hogy
a holding az tizletrész, vagy a részvények meghatarozott
részének tulajdonosa. Ebbdl adodoan, ha a tarsasag csupian
egyes cégek Uzletrészeit, részvényeit birtokolja é nem fejt
ki gazdasagi tevékenységet, nem tekinthet6é adoalanynak,
vagyis az ad6 levondsanak joga sem illeti meg.

A kovetkez6 eset a Cibo Participations SA kontra
Directeur régional des impots du Nord-Pas-de-Calais C-
16/00. szamu 1igy. A Cibo egy kdzbenso holding tarsasag,
amely hirom olyan leanyvallalattal rendelkezett, melyek
kerékparok gyartisiban é értékesitésében voltak érintet-
tek. Sajat nevében nem kertilt kereskedelmi kapcsolatba
harmadik személyekkel, bevételét a lednyvillalatoktol szar-
mazo osztalék képezte, ugyanakkor a leinyvallalatok tizlet-
vezetését, iranyitdsat a holding tarsasag vezetd tisztségvi-
seldje latta el. Az tigyben kérdésként mertlt fel, hogy az
anyavillalat részére rendelkezésre bocsatott osztalék te-
kinthet6-e az ellenOrzott tarsasag iranyitasaért jaro, vagyis
a menedzser szolgiltatis ellenértékének, é mint ilyen ele-
gend6 alapot biztosit-e arra, hogy a holding tarsasagot gaz-
dasagi tevékenység végzése mentén adoalanynak lehessen
tekinteni. A Bir6sig azon allaspontra helyezkedett, hogy az
ellendrzott, iranyitott tarsasagtol szirmazo osztalék nem
lehet az iranyitas ellenértéke, mivel az osztalék megléte
bizonytalan kortlményektdl fliigg, igy az osztalékfizetés fel-
téeleinek hidnyaban adott esetben teljes mértékben elma-
radhat, vagyis fliggetlenithetd attdl, hogy az adott id6szak-
ban a holding tarsasig ténylegesen iranyitotta a leanyval-
lalatot. Emellett a nyujtott menedzser szolgaltatds és a ka-
pott osztalék kozott egyenes, kozvetlen és sziikségszert
osszefliiggés nem allapithaté meg, amelyek hidnyaban az
osztalék nem értelmezhetd ellenértékként. A Birdsag
ugyanakkor arra is rimutatott, hogy a holding beavatkozi-
sa a leanyvillalat tevékenységébe gazdasigi tevékenység-
nek is minésiilhet, amennyiben a tevékenységét - killono-

sen az adminisztracios, pénziigyi, kereskedelmi & techni-
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kai jellegli szolgaltatasok nyujtasit - ellenérték fejé-
ben végzi. Ha a holding ezen utobbi esetkornek
megfeleléen jar el, az adoalanyisaga, illetve levonasi
joga az adokoteles tevékenységének mértékéig meg-
allapithato.

A Kretztechnik AG Rontra Finanzamt Linz C-
465/03. szamu ugyben egy részvénytarsasag, amely
orvosi miszerek fejlesztésével é forgalmazasival
foglalkozik, kozgytilési hatirozattal dontott alaptoké-
jének felemelése mellett é annak érdekében, hogy a
t6keemeléshez sziikséges Osszeget Osszegyljtse a
tirsasig tézsdére torténd bevezetését kezdeményez-
te. Amint az el6bbiekben részletezett jellemz6kbol is
kittinhet, az tigyben érintett gazdasiagi tarsasig nem
végzett holding tevékenységet, ugyanakkor az altala
végrehajtott tékeemelés, illetve a részvényei t6zsdére
torténd bevezetésével Osszefiiggésben igénybevett
szolgaltatisokhoz kapcsolodo levonasi jog megitélé
se szempontjabol az ligy témank vonatkozasaban is
iranyadonak tekintendS. A Kretztechnik-ligyben a
Birdsiagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
ellenszolgiltatids fejében teljesitett szolgaltatst
nyudjt-e az a részvénytarsasag, amely a tézsdére tOr-
ténd bevezetés sordn a jegyzési dr megfizetése ellené-
ben az j részvényesek szamdira részvényeket bocsat
ki. Nemleges valasz esetén pedig a kérdés az, biztosit-
hato-e az el6zetesen felszamitott ado levonasanak
joga, azon okbodl, hogy az addlevonist dltaliban meg-
alapozo, egyéb szolgaltatasokat a tarsasig adokoteles
tevékenysége édekében vették igénybe. A Birosag
itéletében emlékeztetett arra, hogy valamely tarsa-
sagban fennall6 részesedés puszta megszerzését €s
megtartdsat nem lehet gazdasagi tevékenységnek te-
kinteni, ugyanis az nem mindsil materialis javak
bevétel elérése érdekében tOrténd tartds hasznosita-
sanak, tovabba kimondta, hogy a részvények kibocsa-
tasinak megitélése szempontjabol indifferens, hogy
az a tarsasag t6zsdére torténd bevezetése keretében,
vagy a tozsdén nem jegyzett vallalkozas altal torténik.
E korben a Bir6sig az un. KapHagigyben (C-
442/01.) kialakitott értelmezésbol indult ki, mely sze-
rint az a személyegyesitd tarsasag, amely pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatisa érdekében vesz fel valakit a

tagjai koz€ nem teljesit a Héa-rendszer alkalmazasi

korébe tartozo szolgaltatasnyujtast. Ezt alapul véve, azon
esetekben, amikor t6ke Osszegytjtését célzo részvénykibo-
csatasra kerul sor, vagyis, ha az 0j részvényeket kibocsato
tarsasag potlolagos téke bevondsival kivanja novelni a
vagyondt & célja a tOke megszerzése é nem szolgaltatds
nyujtasa, gy a tokeemeléshez sziikséges Osszegek fizetése
nem az ellenérték rendelkezésre bocsatasat, hanem t6-
kebefektetést feltételez, tehit nem valosul meg ellenérték
fejében végzett szolgaltatasnyujtas. Ebbdl sziikségszertien
témank szempontjibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy
amennyiben az el6bbiekben kifejtett miiveletet egy olyan
holding tarsasag hajtja végre, amely nem végez a Héa-
irinyelv, illetve az Afa tv. alkalmazisiban egyéb, gazdasigi
tevékenységnek mindsild tevékenységet, ugy a fentiek-
nek megfeleld részvénykibocsatis eredményeként nem
mindsitheté az ad6 alanyinak. Az iigyh6z kapcsolodo, a
Birosag altal targyalt masodik kérdésben a Birdsag le-
szogezte, hogy az elzetesen felszimitott ado6 akkor helyez-
het6 levonasba, ha az ad6alany altal igénybevett szolgalta-
tdsok kozvetlen é azonnali kapcsolatban dllnak az altala
teljesitett, valamely levondsra jogositd tevékenységgel.
Emellett az ad6 levondsa akkor is megengedhetd, illetve
legalabbis az ad6 meghatirozott része tekintetében gyako-
rolhato, ha ilyen kapcsolat nem mutathato ki, azonban az
igénybevett szolgaltatisok az adodalany altalanos koltsé-
geinek részét képezik, és, mint ilyenek, az adoalany termé-
kei vagy szolgaltatisai aranak alkot6elemévé vilnak, felté-
ve, hogy az addalany egyébként végez adokoteles tevé-
kenységet. Ezzel szemben, ha az adoalany altal beszerzett
termékek & igénybevett szolgaltataisok adomentes vagy a
Héa-rendszer hatdlya aldi nem tartozo tevékenységhez
kapcsolodnak, tovabbd, ha a beszerz$ vagy a szolgaltatas
igénybevevoje eleve nem is tekinthet6 addalanynak, az elo-
zetesen felszamitott ado levonasira nem kertilhet sor.

A Skatteverket kontra AB SKF C-29/08. szamu ligyben
egy olyan holding tarsasag volt érintett, amely egy tobb or-
szagban tevékenykedd ipari cégcsoport anyavallalata, és
amely dij ellenében iranyitisi, igazgatasi é kereskedelem-
politikai szolgaltatasokat nyujtott leinyvallalata részére. Az
anyavillalat a cégcsoport atalakitasat tervezte, amellyel
osszefliggésben, valamennyi részvényének értékesitésével
kiviant felhagyni a 100 szdzalékos tulajdonaban 4ll6 le-
anyvallalat altal folytatott tevékenységgel. Az értékesités

masik célja az volt, hogy t6két szabaditsanak fel a cégcso-
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port egyéb tevékenységeinek finanszirozasa érdekében.
Az ugyben el6zetes dontéshozatalra irdnyulo kérdést el6-
terjeszté birosig tulajdonképpen arra vart valaszt, hogy az
anyavallalat altal az olyan 100 szazalékos tulajdondban all6
lednyvallalata valamennyi részvényének értékesitése,
amelynek részére adokoteles szolgaltatasokat nyujtott, gaz-
dasigi tevékenységnek mindsiil-e. A Birosag Kkifejtette,
hogy a részvények egyszerii vasirlasa, birtokldsa vagy ela-
dasa bnmagiban nem mindsithetd gazdasagi tevékenység-
nek, ugyanis e miveletek kizarolagos ellenértéke az ér-
tékpapirok értékesitésekor keletkezd esetleges haszon,
vagyis hidnyzik a materialis javak bevétel elérése érdekében
torténd tartds hasznositasanak kovetelménye, melyet -
mint emlitettiik - a Héa-irdnyelv 9. cikke, a gazdasagi te-
vékenység fogalmanak meghatarozisa sorin megkovetel.
Ugyanakkor a Birdsag arra is raimutatott, hogy eltér6é azon
eset, amikor a részvényekkel vagy a tarsasagi részesedéssel
kapcsolatos tigyletekre az érintett tirsasagok irdnyitasiban
valo kozvetlen vagy kozvetett részvétel megszerzése ér-
dekében - a részesedéseket részvényesi vagy tagi jogallds-
ban birtokl6 szervezet jogainak sérelme nélkiil - kertil sor,
feltéve, hogy az irdnyitisban val6 részvétel olyan szolgil-
tatdsokat foglal magdba, amelyek a Héa-rendszer alkalma-
zasaban adokotelesnek mindsiilnek, mint példaul az ellen-
érték fejében teljesitett igazgatasi, pénziigyi, konyvelési
szolgaltatasok. Annak ellenére, hogy a targyalt tigylet nem
a leanyvallalat iranyitasiban val0 részvétel megszerzését
szolgalta, hanem ellenkezbleg, e tevékenység megsziin-
tetését, a Birosig az egyenld bindsmod é az adosemleges-
ség elvére figyelemmel, gazdasigi tevékenységnek miné-
sitette az anyavallalat azon ledanyvallalata t6kéjében birto-
kolt dsszes részvény dtruhdzasit, amelynek irdnyitisaban
az anyavallalat kozvetlenil vagy kozvetetten részt vett,
mivel részére ellenszolgaltatds fejében adokoteles szolgal-

tatdsokat nyujtott.

Osszegzés

A holding tarsasagok forgalmi ad6zasban betdltott szere-
pével Osszefiiggésben azt mondhatjuk, hogy ezen vallal-
kozasok esetében a hagyomanyos értelemben vett gazda-
sagi tarsasagoktol eltéréen - amelyek gazdasagi tevékeny-
s€g c€ljara alapithatok, ezaltal az adoalanyisig lényegi
komponense sziikségszertien kimutathat6 naluk - az ado-

alanyisag fennallasat, az Eurépai Uni6 Birdsagahoz hason-

l6an, a gazdasagi realitast és az altaluk teljesitett tigyletek
tényleges tartalmit vizsgalva sziikséges értékelni.
Amennyiben megallapitist nyer, hogy a holding a kozos
hozziadottértékad6 alanyinak mindsiil - ideértve kilo-
ndsen azon esetet, amikor a leanyvillalata részére dijazis
ellenében végez iranyitasi, adminisztrativ, technikai vagy
pénziigyi jellegli tevékenységet- az ado levondsanak joga
is megilletheti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
altala igénybevett szolgiltatas, illetve beszerzett termék
adojat levonhatja, hiszen, ha egy adott szolgaltatist nem az
adoalanyisagot eredményezd, vagy nem az adolevondsra
jogosito tevékenységéhez vett igénybe, a szolgiltatas te-
kintetében felmeril6 eldzetesen felszamitott adot nem
helyezheti levonasba.

HORVATH DAVID MIKLOS




