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NEMZETI ADÓ- ÉS VÁMHIVATAL
Dél-dunántúli Bűnügyi Igazgatósága

Somogy Vármegyei Vizsgálati Osztály
7400 Kaposvár, Kanizsai u. 72.

Telefon: 82/511-167; Fax: 82/419-448;
email: ddbig.smfvo@nav.gov.hu

Levelezési cím: 7401 Kaposvár, Pf.: 219.

Szám: 62002/370/2023. bü.

HATÁROZAT
az eljárás megszüntetéséről

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjába ütköző és a (3) bekezdés a) pontja szerint minősülő költségvetési 
csalás bűntettének gyanúja miatt ismeretlen tettes ellen folytatott eljárást

- mivel a cselekmény nem bűncselekmény - 
megszüntetem.

Az eljárás során bűnügyi költség nem merült fel.

A határozatot kézbesíteni kell: 
1. X.Y. feljelentő
2. Kaposvári Járási Ügyészség (B.3780/2023.) részére.

A határozatot X.Y. feljelentő részére azzal kézbesítem, hogy ellene panasznak nincs helye, azonban a 
kézbesítést követően egy hónapon belül felülbírálati indítványt nyújthat be a határozatot hozó nyomozó 
hatóságnál. 

A felülbírálati indítványt meg kell indokolni és ahhoz a felülbírálati indítványt előterjesztő személy 
csatolhatja a rendelkezésére álló, álláspontja szerint az ügyben bizonyítandó tény bizonyítására 
alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat. 

A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati indítványt 
előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, észrevételét és egyéb indítványát 
kizárólag jogi képviselője útján az elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint nyújthatja be. A nem 
jogi képviselő útján, nem az elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli indítvány 
hatálytalan. 
A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak nincs 
helye. Az eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő személy költségkedvezmény iránti kérelmet 
nem terjeszthet elő.

A felülbírálati indítvány benyújtásának a határozat rendelkezéseire - a személyi szabadságot érintő 
kényszerintézkedésekre vonatkozó rendelkezések kivételével - halasztó hatálya van. 

Amennyiben a feljelentő nem nyújt be felülbírálati indítványt, a nyomozó hatóság intézkedik az 
anonimizált határozat és az ügyiratjegyzék közzétételéről. 

Az anonimizált határozatnak a közzétételét követő egy hónapon belül - a gyanúsított, a védő, a sértett 
és a feljelentő kivételével - bármely természetes, vagy nem természetes személy felülbírálati indítványt 
nyújthat be. A sértett és a feljelentő kivételével a felülbírálati indítványt előterjesztő személy a 
felülbírálati indítvány benyújtása előtt az ügyiratok közül kizárólag az anonimizált határozatot, illetve 
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az anonimizált ügyiratjegyzéket ismerheti meg. 

Ha a nyomozás folytatását más személy érdemi eredményes felülbírálati indítványa alapján elrendelik, 
az eljárás esetleges ismételt megszüntetése esetén a korábban felülbírálati indítványt be nem nyújtó 
sértett és feljelentő, az eljárást megszüntető határozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt 
felülbírálati indítványt nem terjeszthet elő, vádindítványt nem nyújthat be. 
  

INDOKOLÁS

X.Y. 2023. október 31-én e-mail útján tett feljelentést, amelyet a Somogy Vármegyei 
Rendőr-főkapitányság Bűnügyi Igazgatóság, Gazdaságvédelmi Osztálya 2023. november 7-én a Siófoki 
Rendőrkapitányságra tett át. A Siófoki Rendőrkapitányság Vizsgálati Osztály vezetője a feljelentést 2023. 
november 9-én a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Bűnügyi Igazgatóságára tette át, mivel a 
feljelentés adatai alapján költségvetési csalás bűntett elkövetésének gyanúja merül fel.

A X.Y. által tett feljelentés adatai szerint, a C külterületi, Z helyrajzi szám alatti, termőföld besorolású 
ingatlan értékesítésére úgy került sor, hogy az illetékfizetési kötelezettség elkerülése érdekében, az 
ingatlanon felépített, gazdasági épületként megjelölt nagy értékű nyaralót az adásvételi szerződésben nem 
szerepeltették, azt a földhivatali nyilvántartásban sem rögzítették. 

A fenti adatokra tekintettel, hatóságunk 2023. november 13-án, költségvetési csalás gyanúja miatt, a 
nyomozást elrendelte.

A nyomozás során beszerzett bizonyítékok, adatok alapján az alábbiak állapíthatók meg.

A Somogy Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztályától beszerzett, 2020. július 29. napján kelt 
adásvételi szerződés szerint, az eladó az eljárás tárgyát képező C külterületi ingatlant 240.000.000 Ft 
vételáron adta el a vevő részére. A tulajdoni lap szerint, az ingatlan összesen 5.048 m2 alapterületű, 
amelyből 4.038 m2 gyümölcsös és gazdasági épület, továbbá 1.010 m2 szántó. A tulajdoni lapon 2020. 
július 16. napján épület létesítését jegyezték fel. Az adásvételt 2021. január 28. napjával jegyezték be.

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 2018. január 1. napjától jelenleg is hatályos 69. § (1) 
bekezdése szerint, a forgalmi értéket az állami adóhatóság állapítja meg, amely során - figyelemmel a (4) 
bekezdésre - a vagyonszerző nyilatkozatát figyelembe veheti, szükség esetén helyszíni szemlét tarthat, 
külső szakértőt vonhat be, továbbá felhasználhatja az ingatlan energiatanúsítványában foglalt adatokat. A 
vagyonátruházási illeték általános mértéke az ingatlan forgalmi értékének 4 %-a.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-budapesti Adó- és Vámigazgatósága által megküldött iratok szerint, 
a vevő a visszterhes vagyonszerzés tényét bejelentette. Az illeték kiszabása során eljárt Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Somogy Megyei Adó- és Vámigazgatósága a 2021. július 23. napján kelt végzésével helyszíni 
szemle megtartását rendelte el. A helyszíni szemlét 2021. augusztus 5-én folytatták le. Az ingatlanba a 
bejutást a vevő biztosította, így az ingatlan valós állapotának megfelelő adatokat a felvett jegyzőkönyvben 
rögzíteni tudták. A helyszíni szemle alapján, az ingatlan forgalmi értékét az adásvételi szerződésben 
feltüntetett vételárral megegyezően, 240.000.000 Ft-ban állapították meg. A 2021. szeptember 15. napján 
kelt fizetési meghagyás szerint, az illetékkiszabási eljárás során megállapított forgalmi érték alapján, 
9.600.000 Ft visszterhes vagyonátruházási illetékfizetési kötelezettséget állapítottak meg a vevővel 
szemben. A kiszabott illetéket a vevő 2021. szeptember 21. napján, a NAV Illetékek bevételi számlára 
teljes egészében befizette.

A nyomozás során megállapított, a fentiekben részletezett adatok alapján, a költségvetési csalás bűntett 
törvényi tényállási elemei, így a tévedésbe ejtés, tartás, vagyoni hátrány okozása, nem valósult meg, 
költségvetési csalás bűncselekmény elkövetése nem történt.
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A fentiekre tekintettel, mivel sem költségvetési csalás, sem más, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
hatáskörébe tartozó bűncselekmény elkövetése nem történt, a rendelkező részben foglaltak szerint, az 
eljárás megszüntetéséről határoztam.

Az eljárás megszüntetéséről hozott döntés a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban 
Be.) 398. § (1) bekezdés a) pontján, a felülbírálat lehetősége a Be. 817/A. § (1) bekezdés da) pontján, a 
817/A. § (3) bekezdésén, a 817/A. § (5) bekezdésén, a 817/B. § (1) bekezdésén, a 817/C. § (1) bekezdésén, a 
817/C. § (6) bekezdésén, a 817/C. § (8) bekezdésén, a 817/D. § (1) bekezdésén, a költségkedvezmény iránti 
kérelem előterjeszthetőségének kizártsága a Be. 817/A. § (4) bekezdésén, a felülbírálati indítvány határozat 
rendelkezéseire vonatkozó halasztó hatálya a Be. 817/C. § (10) bekezdésén, az elektronikus 
kapcsolattartásra vonatkozó szabályok megszegésének következménye a Be. 161. § (1) és (2) bekezdésén 
alapszik.
Az anonimizált határozat és az anonimizált iratjegyzék közzététele a Be. 817/C. § (2) bekezdés a) pontján  
alapszik.
A korábban felülbírálati indítványt be nem nyújtó személy jogorvoslati jogosultságát, vádindítvány 
benyújtásának lehetőségét a Be. 817/H. § (3) bekezdése, illetőleg a Be. 817/J. § (1) bekezdése zárja ki.

Pécs, "időbélyegző szerint"

Drabos Imre p. ezredes
igazgató


