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Vámérték megállapítására vonatkozó magyarázó szövegek gyűjteménye

VÁMKÓDEX BIZOTTSÁG

Vámérték Szekció

A GATT Vámérték Egyezmény Közösségbeli alkalmazásával kapcsolatos jogszabályi rendelkezések és kísérő szövegek gyűjteménye konszolidált formában legutóbb 1997-ben jelent meg. Azóta számos fejlemény történt, például elfogadásra kerültek kiegészítő szabályok és döntések, illetve megváltoztak bizonyos végrehajtási rendeletek.

A jelen dokumentum a Vámkódex Bizottság – Vámérték Szekció által létrehozott eszközök tekintetében a Vámérték megállapítására vonatkozó magyarázó szövegek gyűjteményének frissített változata, illetve az Európai Közösségek Bíróságának idevonatkozó ítéleteiről adott összefoglaló. Kiegészítésként megtalálhatók a dokumentumban a Vám Világszervezet Vámérték Technikai Bizottsága által elfogadott eszközökre való utalások. A 2005. 10. 10.-i változathoz két új magyarázatot csatoltak, a 9. és a 10. számút.
A jelen gyűjtemény elsődlegesen a tagállamok szervezetei számára készült, de rendelkezésre áll az összes érdekelt fél számára is. A dokumentum a Közösség összes hivatalos nyelvén a következő Internet címen érhető el:

http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/declared_goods/european/index_en.htm.

Ezek az eszközök (a jelen gyűjteményben megtalálható magyarázatok, döntések és egyéb intézkedések) abból keletkeztek, hogy a Vámkódex 249. cikke értelmében a Bizottság megfontolás tárgyává tett bizonyos rendelkezéseket vagy felmerült sajátos eseteket. A magyarázatok esetében iránymutatások találhatók a kérdéses rendelkezés alkalmazási módját illetően. A döntések bizonyos gyakorlatban előfordult esetek vizsgálatának eredményei. A magyarázatok és a döntések nem kerültek jogi eszközként elfogadásra. Azonban azok a Vámkódex Bizottság - Vámérték Szekció véleményét tükrözik, és a vonatkozó közösségi rendelkezések egységes értelmezését és alkalmazását segítik elő. A piaci szereplőknek azonban azt tanácsoljuk, hogy saját nemzeti vámhatóságukkal konzultáljanak az egyes esetekkel kapcsolatos konkrét döntéseket illetően.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy az EK rendeletek és iránymutatások hiteles szövege az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában jelenik meg. Az Európai Közösségek Bírósága ítéleteinek hiteles szövege, pedig a Bíróság által tárgyalt esetekről készített jelentésekben található meg.
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TARTALOMJEGYZÉK

„A” RÉSZ:
KÖZÖSSÉGI JOGFORRÁS (CSAK HIVATKOZÁSOK)

„B” RÉSZ:
MAGYARÁZATOK

1. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a Vámkódex 32(1)(b) cikkének az áruk vám céljára szolgáló értékelésének alkalmazásáról 

2. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a Vámkódex végrehajtási rendeletében szereplő 145. cikk, 2. bekezdés alkalmazásáról

3. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a jogdíjaknak és a licencdíjaknak vámértékben való figyelembevételéről

4. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a vámérték meghatározásakor alkalmazandó átváltási árfolyamokról szóló végrehajtási rendelet alkalmazásáról

5. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az „elkülönítve feltüntetve” kifejezés jelentéséről az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló rendelet alkalmazásában

6. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata azokról a dokumentumokról és információkról, amelyeket a vámhatóság bizonyítékként megkívánhat a vámérték meghatározásához

7. magyarázat - a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet 147. cikkének alkalmazásáról

8. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az engedmények kezeléséről a Vámkódex 29. cikke alapján
9. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a légi szállítás költségének megosztása (a 2454/93 EGK  rendelet 25. Melléklete szerint)

10. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a fizetett árut kísérő ingyenes áruk értékeléséről
„C” RÉSZ:
KÖVETKEZTETÉSEK

1. számú (felülvizsgált) következtetés: - Előre rögzített átváltási árfolyamok

2. számú következtetés: - A figyelembe veendő vevő

3. számú következtetés: - Közösségben vállalt mérnöki, fejlesztési, művészeti és tervezési munka

4. számú következtetés: - Importot követően vállalat munka díjai

5. számú következtetés: - Importálás képviselet által

6. számú következtetés: - Vasúton szállított áruk szállítási költségeinek megosztása

7. számú következtetés: - Nem kereskedelmi importtal kapcsolatos légi szállítás költségei
8. számú következtetés: - Légi fuvar költségének beszedési díja

9. számú következtetés: - Szállítási költségek felosztása

10. számú következtetés: - Különböző kereskedelmi leírás alá tartozó húsféleségből álló készlet

11. számú (felülvizsgált) következtetés: - Export kontingensek vétele - textiltermékek

12. számú következtetés: - Légi úton szállított minták vámértéke

13. számú következtetés: - Szerszám költségek
14. számú következtetés: - Szerződéses ügynökökön keresztüli import

15. számú következtetés: - Hitelességi-igazolással kapcsolatban igényelt kontingensdíjak

16. számú következtetés: - Képviseleti irodán keresztül értékesített áruk értékelése levonásos módszerrel

17. számú következtetés: - Példa a levonásos módszerre

18. számú következtetés: - Állásdíj

19. számú következtetés: - törölve

20. számú következtetés: - Kontingensköltségek (manióka importja Thaiföldről)

21. számú következtetés: - Tesztelési díjak

22. számú (felülvizsgált) következtetés: - Állítható memóriakapacitással rendelkező számítógépek értékelése

23. számú következtetés: - Raktárról paritással értékesített áruk szállítási költségei

24. számú következtetés: - Jogdíjak és licencdíjak
25. számú következtetés: - Közösségbe irányuló export céljából eladott áru

„D” RÉSZ:
EGYÉB INTÉZKEDÉSEK

Mágnesszalagon (videó) és egyéb hordozókon található hang és képfelvételek vámértéke

Nyilatkozat az adminisztratív eljárásról a 156a cikkel kapcsolatosan

Szállítási költségek vám céljára szolgáló értékelésének kezelése a Közösség vámterületén szabad forgalomba bocsátott légi expressz szállítmányok esetében

„E” RÉSZ:
AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA ÁLTAL HOZOTT ÍTÉLETEK

7/83  ügy 
- Ospig Textilgesellschaft KG W. Ahlers kontra Hauptzollamt Bremen-Ost

290/84  ügy
- Hauptzollamt Schweinfurt kontra Mainfrucht Obstverwertung GmbH

65/85  ügy
- Hauptzollamt Hamburg - Ericus kontra Van Houten International GmbH

C-183/85  ügy

- Hauptzollamt Itzehoe kontra H.J. Repenning GmbH

357/87  ügy

- Firma Albert Schmid kontra Hauptzollamt Stuttgard-West

C-219/88  ügy

- Malt GmbH kontra Hauptzollamt Düsseldorf

C-11/89  ügy
- Unifert Handels GmbH, Warendorf kontra Hauptzollamt Münster

C-17/89  ügy
- Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost kontra Deutsche Olivetti GmbH

C-79/89  ügy

- Brown Boveri & Cie AG kontra Hauptzollamt Mannheim

C-116/89  ügy

- BayWa AG kontra Hauptzollamt Weiden

C-299/90  ügy

- Hauptzollamt Karlsruhe kontra Gebr. Hepp. GmbH & Co KG

C-16/91  ügy
- Wacker Werke GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt München-West

C-21/91  ügy

- Firma Wünsche Handelsgesellschaft International (GmnH & Co.) 
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

C-59/92  ügy
- Hauptzollamt Hamburg-St. Annen kontra Ebbe Sönnichsen GmbH

C-29/93  ügy

- KG in Firma OSPIG Textil-Gesellschaft W. Ahlers GmbH & Co.
kontra Hauptzollamt Bremen-Freihafen

C-340/93  ügy

- Klaus Thierschmidt GmbH kontra Hauptzollamt Essen

C-93/96  ügy

- Indústria e Comércio Textil SA (ICT) kontra Fazenda Pública

C-142/96  ügy

- Hauptzollamt München kontra Wacker Werke GmbH & Co. KG

C-15/99  ügy

- Hans Sommer GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Bremen

C-379/00  ügy
- Overland Footwear Ltd. kontra Commissioners of Customs & Excise

KÉRDÉSEK:

1.
A Vámkódex 29. cikke értelmében a jóhiszemű vételi jutalék vámköteles-e az árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár részeként?
C-422-/00  ügy
- Capespan International plc kontra Commissioners of Customs & Excise
„F” RÉSZ:
A Vám Világszervezet Vámérték Technikai Bizottsága MAGYARÁZÓ SZÖVEGEINEK indexe
„A” rész: Közösségi jogFORRÁSOK (csak hivatkozások)

1. Vámérték megállapítása
1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet a Közösségi Vámkódex
 (CC = Vámkódex) létrehozásáról, legutóbb a 2000. november 16-i a 2700/200/EK rendelettel
 módosítva

28-36. cikkek

1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet
, (CCIP = Közösségi Vámkódex végrehajtási rendelete), amely rendelkezéseket határoz meg a 2913/92/EGK rendelet végrehajtására, és amelyet legutóbb a 2002. március 11-i 444/2002/EK rendelettel
 módosítottak.

141-181 a. cikkek

23-29. mellékletek

2. A vámérték megállapítására vagy nyilvántartásba vételére vonatkozó egyéb rendelkezések

a) Vámformaságok

14. és 15. cikk (CC)
A dokumentumok és információk bizalmas alapon történő benyújtásának kötelezettsége

64. cikk (CC)


Nyilatkozattevő

67. és 214. cikk (CC)
A vámtartozás felmerüléséhez megfelelő kiigazítási szabályok alapja

228. cikk (CC)
A halasztott fizetés kizárása, ha a könyvelésben hiányos vámáru-nyilatkozat szerepel, és ha megszabott határidőre nem bocsátották rendelkezésre az egyértelmű értékeléshez szükséges információkat vagy dokumentumokat.

218. cikk (CCIP)
A vámáru-nyilatkozattal benyújtandó dokumentumok

254.-257. cikk (CCIP)
Hiányos vámáru-nyilatkozatok esetében az érteket legalább ideiglenesen fel kell tüntetni; a kérdéses dokumentum benyújtásának meghosszabbított határideje; lekönyvelés és biztosíték nyújtása

b) Gazdasági vámeljárások

112. cikk (CC)
Vámraktár; vámtartozás keletkezése és az adózási elemek alapjainak meghatározása (plusz a CCIP 269., 516a. és 529. cikke)

121. és 122. cikk (CC)
Aktív feldolgozás; vámtartozás keletkezése és az adózási elemek alapjainak meghatározása (plusz a CCIP 518., 521(2) d és g, 523., 547. és 548. cikke)

135. cikk (CC)
Vámfelügyelet melletti feldolgozás; vámtartozás keletkezése és az adózási elemek alapjainak meghatározása (plusz a CCIP 521 (2) és 551. cikke)

144. cikk (CC)
Ideiglenes behozatal; vámtartozás keletkezése és az adózási elemek alapjainak meghatározása (plusz a CCIP 499 j cikke)

151. és 153. cikk (CC)
Passzív feldolgozás; az ideiglenes exporttermékek és a kompenzáló termékek értékének meghatározása (plusz a CCIP 590. és 591. cikke)

c) A vám jóváhagyása mellett végzett kezelés vagy felhasználás más típusai

168a és 178. cikk (CC) 
Vámszabad-terület vagy vámszabad raktár; az áruk tárolásának vagy állagmegőrzésének költségei nem számítandók be a vámértékbe

3. Egyéb alkalmazások

a) ÁFA céljára szolgáló import érték

A Hatodik tanácsi irányelv (77/388/EGK) 11 B cikke, amelyet legutóbb a 95/7/EK tanácsi irányelvvel módosítottak (HL L 102. szám, 95.05.05., 18. o.).

b) Külkereskedelemi statisztikák

1172/95/EK tanácsi rendelet (HL L 118/95. szám, 10. o.) - az 1998 február 12-i 374/1998/EK tanácsi rendelettel módosítva (HL L 48. szám, 98.02.19., 6. o.) és a 2000. szeptember 7-i 1917/2000/EK bizottsági rendelet, amely bizonyos rendelkezéseket határoz meg a 1172/95 tanácsi rendelet végrehajtására (HL L 229/2000 szám, 14. o.) - a 2001. augusztus 20-i 1669/2001/EK bizottsági rendelettel módosítva (HL L 224. szám, 2001.08.21., 3. o.).

c) A mezőgazdaságra és halászatra vonatkozó közös politika törvényi szabályozása

Különféle: lásd különösen a behozatali átalányt (3223/94/EK bizottsági rendelet, HL L 337. szám, 94.12.21., 66. o., amelyet legutóbb a 2002. október 31-i 1947/2002/EK bizottsági rendelettel módosítottak - HL L 299. szám, 2002.11.01., 17. o.).

A VÁMKÓDEX BIZOTTSÁG MAGYARÁZÓ SZÖVEGEI

(Vámérték Szekció)

B. RÉSZ:
MAGYARÁZATOK

1. magyaráza a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a Vámkódex 32(1)(b) cikkének az áruk vám céljára szolgáló értékelésének alkalmazásáról

Bevezetés

1.
A fenti rendelkezések gyakorlati alkalmazásának az egész Közösségen belül egységesnek kell lennie. A Vámérték Bizottság a jelen magyarázatot a rendelkezések értelmezésének megkönnyítésére készítette.

Jogalap

2.
A Kódex 32(1)(b) cikke azokban az esetekben alkalmazandó, ha

· az importált áruk vámértékét akkor is a jogszabály 29. cikke szerint kell meghatározni, ha a szerződés csak az áruk feldolgozásáról vagy megmunkálásáról szól, és

· az importált áruk vevője bizonyos árukat vagy szolgáltatásokat (a továbbiakban segédanyagok) ingyenesen vagy csökkentett költségek mellett bocsátott rendelkezésre az importált áruk gyártásával vagy exportértékesítésével kapcsolatos felhasználás céljából

3.
A rendelkezést a 32(1)(b)(ii) cikkhez tartozó magyarázó megjegyzés alapján kell alkalmazni, amely a Vámkódex végrehajtási rendeletének 23. mellékletében szerepel. Bár a kérdéses megjegyzés kizárólag a 32(1)(b)(ii) cikkre utal, azt analóg módon a 32(1)(b) cikk egyéb rendelkezési esetében is alkalmazni tanácsos.

A segédanyagokat szállító ország

4.
A segédanyagokat szállító ország nem meghatározó abból a szempontból, hogy az áruk vagy a szolgáltatások a 32(1)(b) cikk hatálya alá tartoznak-e vagy sem. Például, a kérdéses áruk a gyártóhoz való szállításukat megelőzően fizikailag abban az országban lehetnek, ahol az importált árukat előállítják; ugyanígy, a kérdéses árukat egy másik harmadik országból vagy magából a Közösségből is a gyártóhoz szállíthatják. Azonban, a 32(1)(b)(iv) cikk értelmében, az áruk előállításához biztosított mérnöki, fejlesztési, művészi, tervezési munkák, és tervek, rajzok értékét nem lehet a 32(1)(b) cikk szerint az áruk értékéhez hozzáadni, ha a hivatkozott munkát a Közösségen belül végezték el.

Szállítási és egyéb kapcsolatos költségek

5.
A 32(1)(b)(ii) cikkhez fűzött megjegyzés 2. pontja szerint, a segédanyag értéke vagy beszerzési költsége vagy előállítási költsége az esettől függően. Nincs különálló rendelkezés arról, hogyan kell kezelni a segédanyagoknak az importált áruk gyártójához történő szállításának költségeit. A következők tekintendők a segédanyagok szállítási költségeinek:

· a szállítási és biztosítási költségek;

· a berakodási, kirakodási és kezelési költségek.

6.

Következésképp, a 32(1)(b) cikk értelmében történő értékmeghatározás esetén nem kell a segédanyagoknak az importált áruk előállítójához való szállítás költségeit hozzáadni a segédanyagok beszerzési vagy előállítási költségeihez. Azonban, az ilyen költségek – beszerzés esetében - az érték részét képezhetik addig a mértékig, ameddig azok az ár részét képezik.

1. példa:
A Közösségben található „A” vállalat ingek gyártását rendeli meg az „X”, harmadik országban található „B” vállalattól. Az „A” vállalat ingyenesen szállítja le „B” részére a textilanyagot és a gombokat, amelyekből az ingeket elő kell állítani. Az „A” vállalat a textilanyagot az „Y”, harmadik országban található „C” vállalattól vásárolja, amely vállalat az árut „CIF kirakodási kikötő” az „X” országban paritással szállítja azt le. Az „A” vállalat a gombokat a „Z”, harmadik országban található saját üzemében gyártja. A 32(1)(b) cikk értelmében a textilanyag és a gombok is segédanyagnak minősülnek. A rendelkezés alkalmazásában a textilanyag értéke a „CIF kirakodási kikötő” ár. A gombok értéke csak a gyártási költség; ebbe nem tartozik bele a szállítási költség.

A vámértékbe tartozó összeg

7.

A 32(1)(b) cikk értelmében az importált áruk vámértékébe beszámítandó segédanyag értékösszegére két tényező van hatással:

· a megosztás szükségessége,

· az a mérték, amelyet nem számítottak be az importált áruk értékébe.

8.
A megosztásról a 32(1)(b)(ii) cikkhez fűzött megjegyzés 1., 3. és 4. pontja ad iránymutatást.

9.
Az importált áruk szállításáról szóló szerződés és a vonatkozó számla feltüntetheti a segédanyagok értékének azt a mértékét, amely nem szerepel az importált áruk árában. Az ilyen nem beszámított összeget be kell jelenteni a vámnál, általában a DV 1 űrlapon, és annak a vámérték részét kell képeznie. Az összeg meghatározása érdekében ismerni kell a segédanyagok teljes értékét és - a fenti megjegyzés 3. pontja értelmében - azt a módot, ahogy az értéket megosztják.

2. példa:
A Közösségben található „A” vállalat rendelésre készített ingeket importál, amelyeket az „X”, harmadik országban található „B” vállalat készít az „A” vállalat anyagaiból. A szerződés szerint az anyagokat az „A” vállalat a költségek 40%-án szállítja a „B” részére. A „B” által az „A” részére kiállított számla „ingek gyártása és szállítása” megnevezés alatt tartalmaz egy összeget. Feltételezhető, hogy az anyagköltség 40%-a a „B” által az „A” részére kiállított számla értékének részét képezi. A 32(1)(b) cikk alkalmazásában az anyagok értéke azok teljes költsége. Az importáruk árában nem szereplő összeg értéke a segédanyagok teljes költségének 60%-a. Következésképp ez utóbbi összeg képviseli az ingek vámértékébe még beszámítandó segédanyag értéket.

3. példa:
A fenti „A” vállalat kabátok gyártását rendeli meg a fenti „B” vállalattól. A „B” vállalat szerzi be a kabátok előállításához szükséges anyagokat, de az „A” vállalat veszi meg a szabásmintát a „Z”, harmadik országban található tervezővállalattól, és azt ingyenesen bocsátja a „B” vállalat rendelkezésére. A „B” vállalat által az „A” számára kiállított számla „kabátok gyártása és szállítása” összeget tartalmaz. A szabásminta értéket semmilyen mértékig sem foglalták bele az importált áruk értékébe. Következésképp a 32(1)(b) cikk alkalmazásában a kabátok vámértékébe beszámítandó segédanyag értéket a szabásminta teljes ára képezi.

Megjegyzés:

Lásd az Európai Közösség Bírósága által tárgyalt C 116/89  ügyet is.

2. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a Vámkódex végrehajtási rendeletében szereplő 154. cikk 2. bekezdés alkalmazásáról

Bevezetés

1.
A CCIP 145. cikke azt az eljárást határozza meg, amelyet akkor kell követni, ha az áruk már az importálás idejében sérültek vagy hibásak.

29. cikk

3.
A 145. cikk módosításának eredményeként a vámérték megállapításának szabályai kifejezetten megengedik, hogy figyelembe vegyék az áruk hibáját, amit az árukért kifizetett vagy kifizetendő ár kiigazításával lehet megtenni azzal a feltétellel, hogy erre lehetőséget biztosít az adásvételi szerződés, és azt kizárólag annak érdekében teszik meg, hogy figyelembe lehessen venni az áruk hibás természetét. Ezért az adásvételi szerződésnek egy olyan rendelkezést kell tartalmaznia, amely lehetőséget biztosít az ár kiigazítására.

4.
A hibás árukra konkrét és pontos jótállási rendelkezéseknek kell érvényben lenniük, amelyekre abban a rendelkezésben is utalni, kell, amely az ár kiigazítását teszi lehetővé. A jótállási rendelkezéseket különálló dokumentum is tartalmazhatja, azzal a feltétellel, hogy az kapcsolódik az adásvételi szerződéshez, és mindkét dokumentum a vevő és az eladó között létrejött vonatkozó kereskedelmi ügylet részét képezi.

5.
Az árkiigazítást követően a vevőnek és az eladónak pénzügyi rendezést kell végrehajtania olyan módon, hogy megállapítható legyen, hogy az áruk eredeti árát a vonatkozó szerződés értelmében kiigazították. Nem lehet közvetett vagy halasztott kompenzációt alkalmazni, például harmadik felek felé történő fizetést, vagy árucserét, amelyet nem lehet az árkiigazítás elfogadható formájának tekinteni.

A hibás áruk jellemzői

6. 
A Vámkódex most már tartalmaz rendelkezéseket a hibás árukról. A CCIP 145. cikke nem tartalmaz külön meghatározást arra, hogy mi jellemző a hibás árukra. A hibás állapotot (és ennek megfelelően a nem hibás állapotot) meghatározott standardok és kritériumok határozzák meg, utalással a vonatkozó adásvételi és jótállási megállapodásra. Az importőr kötelessége, hogy bebizonyítsa a vámhatóságok számára, hogy az importált áruk az importcélú értékeléskor hibásak voltak.

7.
A 145. cikk 2. bekezdése megkívánja, hogy az árukra olyan jótállás legyen érvényben, amely garanciát biztosít az importált áruk jellemzőire. A jótállás nélkül értékesített áruk nem tartoznak a rendelkezés hatálya alá. A piacképesség vonatkozásában adott biztosítékkal értékesített áruk, vagy a jellemzők változásait (például: minőség, egységes méret, frissesség) megengedő rendelkezésekkel értékesített áruk nem tartoznak a rendelkezés hatálya alá. Ezért a mezőgazdasági áruk általában nem tartoznak a fenti rendelkezés hatálya alá.

Árkiigazítás

8.
A hibás árukkal kapcsolatos módosításban leírt helyzet kivételével, a CCIP 145. cikkének 2. bekezdése nem tüntet fel másként jogalapot az ár-felülvizsgálati mechanizmusok elfogadására.

9.
A 145. cikk azt is megkívánja, hogy az árat 12 hónapon belül módosítani kell onnan számítva, hogy elfogadták az áruk szabad forgalomba bocsátás iránti kérelmét. Ez azt jelenti, hogy eddig az időpontig meg kell állapodni 1) az ármódosításhoz szükséges feltételekről, 2) a jótállás szerinti következményes kötelezettségekről, és 3) az árkiigazításról.

Egyéb eljárások

1. Nem az a szándék, hogy a CCIP 145. cikkének 2. bekezdésében szereplő rendelkezéseket alkalmazni lehessen a Vámkódex 152. cikkében feltüntetett eljárással összefüggésben.

„A” ESETTANULMÁNY: ÜGYLETI ÉRTÉK JÓTÁLLÁSI HELYZETBEN

Tények

1.
Egy harmadik országban található „M” gyártó gépjárműveket értékesít a Közösségben található „D” független forgalmazó számára. A „D” cég a járműveket helyi kereskedők hálózatán keresztül értékesíti a végső fogyasztók számára.

2.
„M” és „D” között értékesítési és forgalmazási megállapodás van érvényben. Az értékesítési megállapodás tartalmaz rendelkezéseket a jótállásra vonatkozóan. Mindegyik importált gépjárműnek megvan a saját azonosítási száma. „M” kilométer-garanciát nyújt minden új járműre. A jótállás a jármű forgalomba helyezésének dátumán lép életbe.

3.
Az értékesítési és jótállási megállapodás értelmében „M” elfogadja, hogy ha 100.000 km megtett úton belül anyag- vagy gyártási hiba jelentkezik
, úgy „M” szerződésszegést követ el, és kártérítéssel tartozik „D” felé úgy, hogy a kifizetett eredeti ár kiigazítása útján teszi jóvá a hibát.

4.
A jótállási igénnyel kapcsolatos eljárás a következő:

· a fogyasztó felfedezi a hibát, és visszaszállítja a járművet a kereskedő számára javításra.

· a kereskedő kijavítja a hibát, visszaszolgáltatja a járművet a fogyasztó számára, és a felmerült költségek alapján elkészíti a jótállási igényt.

· a kereskedő elküldi az igényt „D” számára feldolgozásra.

· „D” ellenőrzi az igény érvényességét, és ha a hiba például gyártási hibával kapcsolatos, „D” értesíti „M”-et, hogy kiigazításra van szükség.

· „M” ellenőrzi az igény érvényességét, és ha meggyőződik arról, hogy a hiba, gyártási hibával kapcsolatos, akkor a hiba kijavításának költségével úgy kártalanítja „D”-t, hogy kiigazítja az eredetileg kifizetett árat.

5.
D”, a hibás jármű importőreként, igény jelent be a vámhatóságnál a vám visszatérítésére az árkiigazítás tekintetében, amelyet 12 hónapon belül hajtottak végre onnan számítva, hogy elfogadták az áruk szabad forgalomba bocsátás iránti kérelmét. A vámhatóság ellenőrzi a dokumentumok megfelelő voltát, és igazolja a vonatkozó jótállási igény okmányokat. A vámhatóság különösen azt vizsgálja, hogy a javított hiba tényleg gyártási hibából eredt-e. Azt is igazolják, hogy „M” által kifizetett összeg annak a hibának a javításával kapcsolatos, amelyet az importált járműben fedeztek fel, és amire a vámvisszatérítést kérik.

Kérdés

6.
Megállapíthatja-e a vámhatóság, hogy az árkiigazítást figyelembe lehet venni a vámérték meghatározásakor a Vámkódex 29. cikke és a CCIP 145.2. cikke értelmében?

Eredmény

7.
A vámérték alapját képező adásvétel felei az áruk teljes árát garantált feltételek mellett állapították meg. Az áruk értékesítését meghatározó szerződéses megállapodásokban olyan rendelkezések szerepelnek, amelyek meghatározzák, hogy az áruk bizonyos minőségűek (a megállapodott műszaki normáknak megfelelően). Ez az értékesítés feltétele.

8.
Az áruk eladója és vevője megállapította, hogy a jármű szabad forgalomba való bocsátásakor az gyártási hiba miatt hibás volt. A következőket mutatták be a vámhatóság számára:

(i)
a szükséges szerződéses követelmények,

(ii) a gyártási hiba megléte és elfogadása,

(iii)
a gyártási hiba kijavítása

(iv)
az árkiigazítás a 12 hónapon belül, onnan számítva, hogy elfogadták az áruk szabad forgalomba bocsátása iránti kérelmet.

9.
A gyártó:

(a) elfogadta és megerősítette a gyártási hiba meglétét,

(b) megtette a szükséges kiigazító intézkedéseket,

(c)
a szerződésnek megfelelően kiigazította a kifizetett árat.

10.
Ezért a vámhatóság megállapíthatja, hogy az ármódosítást figyelembe lehet venni a vámérték meghatározásakor a Vámkódex 29. cikke és a CCIP 145.2. cikke értelmében.

„B” ESETTANULMÁNY: ÜGYLETI ÉRTÉK JÓTÁLLÁSI HELYZETBEN (VISSZAHÍVÁS)

Tények

1.
Egy harmadik országban található „M” gyártó gépjárműveket értékesít a Közösségben található „D” importőr számára.

2.
„M” és „D” között értékesítési és forgalmazási megállapodás van érvényben. Az értékesítési megállapodás tartalmaz rendelkezéseket a jótállásra vonatkozóan. Mindegyik importált gépjárműnek megvan a saját azonosítási száma. „M” kilométer-garanciát nyújt minden új járműre. A jótállás a jármű forgalomba helyezésének dátumán lép életbe.

3.
Az értékesítési és jótállási megállapodás értelmében „M” elfogadja, hogy ha 100.000 km megtett úton belül anyag- vagy gyártási hiba jelentkezik
, úgy „M” szerződésszegést követ el, és kártérítéssel tartozik „D” felé úgy, hogy a kifizetett eredeti ár kiigazítása útján teszi jóvá a hibát.

4.
A jótállási igénnyel kapcsolatos eljárás a következő:

· Amikor a hibát felfedezik, „D” kijavíttatja azt, majd a felmerült költségek alapján elkészíti a jótállási igényt.

· Ha a hiba például gyártási hibával kapcsolatos, „D” értesíti „M”-et, hogy kiigazításra van szükség.

· „M” ellenőrzi az igény érvényességét, és ha meggyőződik arról, hogy a hiba, gyártási hibával kapcsolatos, akkor a hiba kijavításának költségével úgy kártalanítja „D”-t, hogy kiigazítja az eredetileg kifizetett árat.

5.
„M” gyártó felfedezi, hogy bizonyos működtetési körülmények között egyes járművek felfüggesztésének alkatrészei nem működnek megbízhatóan, és ez kockázatot jelenthet a jármű megbízhatóságát tekintve. Következésképp „M” felkéri az összes gépkocsi tulajdonosát, hogy vigyék azokat vissza (visszahívás) a vétel helyére, hogy a szükséges óvintézkedések megtétele érdekében azokat átvizsgálhassák.


Ez a helyzet a járművek felépítése és tervezése következtében jött létre.

Kérdés

6.
Megállapíthatja-e a vámhatóság, hogy az árkiigazítást figyelembe lehet venni a vámérték meghatározásakor a Vámkódex 29. cikke és a CCIP 145.2. cikke értelmében?

Eredmény

7.
A vámérték alapját képező adásvétel felei az áruk teljes árát garantált feltételek mellett állapították meg. Az áruk értékesítését meghatározó szerződéses megállapodásokban olyan rendelkezések szerepelnek, amelyek meghatározzák, hogy az áruk bizonyos minőségűek (a megállapodott műszaki normáknak megfelelően). Ez az értékesítés feltétele.

8.
A vámhatóság tudomásul vette, hogy

(i) a járműveket azért kellet átvizsgálni (és esetleg bizonyos alkatrészeket beállítani vagy kicserélni), mivel ezt bizonyos működtetési körülmények - amelyek érvényesek lehetnek a járművekre - szükségessé tehetik,

(ii) a gyártó a kiigazító intézkedésekre óvintézkedésként adott felhatalmazást,

(iii) a helyzet a járművek felépítése és tervezése következtében jött létre.

9.
Ezért a vámhatóság úgy döntött, hogy az átvizsgálás, és mint óvintézkedés - az esetleges kiigazítás nem ad alapot a CCIP 145.2 cikkének alkalmazására, mivel csupán a ténylegesen hibás járművek javára szólhatott volna a kérdéses rendelkezés.

3. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a jogdíjaknak és a licencdíjaknak a vámértékben való figyelembevételéről

Bevezetés

1.
A közösségi jogszabályokban a jogdíjaknak és licencdíjaknak az importált áruk után számított vámértékében való figyelembe vételét szabályozó elvek gyakorlati alkalmazásának az egész Közösségen belül egységesnek kell lennie. A Vámérték Bizottság jelen magyarázata e tárgyban ad iránymutatást.

2.
A vámértékben jelentkező jogdíjakkal és licencdíjakkal kapcsolatos közösségi jogszabályok a következők:

- A Vámkódex 32(1)(c), 32(2) és 32(5) cikke;

- A Vámkódex végrehajtási rendeletének következő részei:

- - 157.-162. cikkek;

- - 23. melléklet  -  A 32(1)(c) és (2) cikkekhez fűzött értelmező megjegyzések 

3.
Vámkódex 32(1)(c) cikkében szereplő „jogdíjak és licencdíjak” kifejezés meghatározása a Vámkódex 32(1)(c) cikkéhez fűzött értelmező megjegyzésekben, valamint a végrehajtási rendelet 157(1) cikkében található.

A kifejezést általánosabban határozza meg az OECD 1997-es Kettős jövedelem és tőkeadózásról szóló modellegyezménye a következők szerint:

„bármilyen olyan kifizetés, amelyet irodalmi, művészeti vagy tudományos munka - beleértve a mozifilmeket, szabadalmakat, védjegyeket, designt vagy modelleket, terveket, titkos összetételeket vagy eljárásokat - felhasználásáért vagy használati jogáért, szerzői jogáért, illetve ipari, kereskedelmi vagy tudományos berendezések alkalmazásáért vagy használati jogáért, továbbá információkért vettek át



*ipari, kereskedelmi vagy tudományos tapasztalatra vonatkozóan.”

4.
A jogdíjakat vagy licencdíjakat rendszerint ismételt részletekben (pl. havonta, negyedévente, évente) fizetik. A fizetést néha egyösszegben teljesítik, vagy egy kezdeti összeggel (amelyet általában „közzétételi díjnak” neveznek), amelyet ismételt részletfizetések követnek. A részleteket általában a licencbe adott termékek hozamának százalékában számítják ki.

5.
A „know-how” meghatározása a fenti egyezmény 12. cikkéhez fűzött OECD magyarázatban is megtalálható, a következők szerint:

„minden olyan nem közzé tett információ - attól függetlenül, hogy alkalmas-e szabadalmaztatásra vagy sem - amely egy termék vagy eljárás ipari reprodukálásához közvetlenül szükséges ugyanolyan feltételek mellett; ha az információ tapasztalatból ered, a know-how azt a dolgot testesíti meg, amit a gyártó nem ismerhet meg a termék puszta megvizsgálása vagy a műszaki fejlődés puszta ismerete alapján.”

Jogok és know-how

6.
A jogdíjak vagy licencdíjak fizetését magukban foglaló kereskedelmi megállapodások majdnem mindig hivatalos írásbeli „licenc-megállapodások” tárgyát képezik, amelyek rendszerint részletes leírást tartalmaznak a licencbe adott termékről, az átruházott jogokról és a rendelkezésre bocsátott know-how-ról, a licenctulajdonos és a licencjogosult felelősségeiről, és a jogdíjak vagy a licencdíjak kiszámítási és fizetési módjáról.
7.
A legtöbb esetben a licenc-megállapodás vizsgálata elegendő információval szolgál a jogdíjról vagy a licencdíjról az importált áruk vámértéke vonatkozásában. Azonban szükségessé válhat az adásvételi szerződés feltételeinek, illetve annak a kapcsolatnak a figyelembe vétele, amely az adásvételi szerződés és a licenc-megállapodás között áll fenn.
8.
Nem kétséges, hogy a jogdíjakat és licencdíjakat figyelembe kell venni a vámértékben, ha maguk az importált áruk képezik a licenc-megállapodás tárgyát (vagyis amikor azok a licencbe adott termékek). Azonban akkor is szükség van erre, ha az importált áruk a licencbe adott termék összetevőit vagy alkatrészeit képezik, vagy ha maguk az importált áruk (pl. speciális gyártóberendezések vagy ipari üzemek) állítanak elő, vagy gyártanak licencbe adott termékeket.
9.
A licenc-megállapodás alapján biztosított „know-how” sokszor foglalja magában tervek, receptek, összetételek és alapvető utasítások rendelkezésre bocsátását a licencbe adott termék alkalmazásával kapcsolatosan. Ha az ilyen know-how az importált termékekre vonatkozik, akkor mindenfajta jogdíjat vagy licencdíjat figyelembe kell venni a vámértékben. Néhány licenc-megállapodás azonban (pl. az „franchise” területén) olyan szolgáltatások nyújtását foglalja magában, mint a licencjogosult személyzetének betanítása a licencbe adott termék gyártására vagy a gépek/üzem használatára. Szerepelhet a megállapodásban, továbbá a menedzsment, adminisztráció, marketing, könyvelés stb. területén adott műszaki segítség. Ilyen esetekben az ilyen szolgáltatások után fizetett jogdíjat vagy licencdíjat nem kell a vámértékben figyelembe venni.
10.
Sok esetben a licenc-megállapodás és az adásvételi szerződés vizsgálata arra az eredményre vezet, hogy a jogdíj-fizetésnek csak egy része lehet vámköteles. Ha a licenc-megállapodás szerinti haszon esetleg vámköteles és nem vámköteles részekből tevődik össze, de a licencjogosult ténylegesen nem él a nem vámköteles részekből származó előnnyel, akkor megfontolandó, hogy az egész jogdíjat vagy licencdíjat vegyék figyelembe a vámértékben.

Az értékelendő árukkal kapcsolatos jogdíjak és licencdíjak

11.
Amikor azt kell meghatározni, hogy jogdíj kapcsolódik-e az értékelendő áruhoz, nem az az alapvető kérdés, hogy hogyan számítják ki a jogdíjat, hanem az, hogy miért fizetik azt, vagyis az, hogy a licencjogosult valójában mit kap a kifizetésért cserébe (ebben az összefüggésben lásd a végrehajtási rendelet 161. cikkét). Ezért a licencbe adott termék importált alkatrésze vagy alkotórésze esetében, vagy importált gyártási berendezés vagy üzem esetében a licencbe adott termék forgalmán alapuló jogdíj-fizetés teljes egészében, részben vagy egyáltalán nem kapcsolódhat az importált árukhoz.

Az értékelendő áru értékesítése feltételeként fizetett jogdíjak vagy licencdíjak

12.
Itt azt a kérdést kell megválaszolni, hogy az eladó felkészült lenne-e az áruk értékesítésére a jogdíj vagy a licencdíj kifizetése nélkül. A feltétel lehet kifejezett vagy hallgatólagos. A legtöbb esetben a licenc-megállapodás részletezi, hogy az importált áru értékesítése függ-e jogdíj vagy licencdíj fizetésétől. Azonban ezt nem szükséges feltétlenül kikötni.

13.
Ha egy személytől árut vásárolnak, és jogdíjat vagy licencdíjat fizetnek egy másik személy számára, a kifizetést az áru bizonyos körülmények közötti feltételes értékesítésének lehet tekinteni (lásd a végrehajtási rendelet 160. cikkét). Az eladót, vagy a vele függőségi viszonyban levő személyt lehet úgy tekinteni, mint aki megkívánja a vevőtől, hogy teljesítse a fizetést, ha például egy multinacionális csoportban árut vesz a csoport egyik tagjától, és a jogdíjat ugyanazon csoport egy másik tagjának kell kifizetnie. Ugyanez érvényes akkor is, ha az eladó a jogdíjat kézhez vevő fél licencjogosultja, és a jogdíjat kézhez vevő fél tartja az értékesítés feltételeit ellenőrzése alatt.

A tényleges kifizetett vagy kifizetendő árhoz jogdíjként vagy licencdíjként hozzáadandó összeg kiszámítása (a Kódex 32(2) cikke és a hozzá fűzött értelmező megjegyzés)

14.
A jogdíjakat és a licencdíjakat általában az értékelendő áruk importálása után számítják ki. Ilyen esetekben a végső értékelést a végrehajtási rendelet 257(3) cikke értelmében késleltetni lehet. Az általános kiigazítást egy reprezentatív időszak rendszeresen felfrissített eredményei alapján lehet elvégezni. Mindez az importőrök, és a vámhatóságok közötti megállapodás tárgyát képezi.

15.
Ha a jogdíjfizetésnek csak egy részét kell a vámértékben figyelembe venni, igen fontos, hogy az importőr és a vámhatóságok konzultációt tartsanak.

16.
A teljes kifizetés vámköteles és nem vámköteles részre való felosztásának alapját gyakran maga a licenc-megállapodás tartalmazza, ha például a teljes jogdíj 7 %-a úgy van meghatározva, hogy 3 % a szabadalmi jog, 2 % a marketing know-how és 2 % a védjegy-használat. Azonban sokkal gyakoribb, mint ritka az, hogy ilyen megosztás nem található. A jogok és know-how vonatkozó értékeit néha annak a mértéknek az értékelésével lehet meghatározni, amelyben a know-how-t átruházzák vagy kihasználják, és a kapott összeget levonják a kifizetett vagy kifizetendő teljes jogdíjból.

17.
Az importőr és a vámhatóság közös kérésére gyakran maga a licenctulajdonos tud a megosztásról információt adni saját kalkulációi alapján.

18.
Továbbá, a licenctulajdonos és a licencjogosult közötti levelezés, a felek közötti, a licenc-megállapodást megelőző tárgyalásokról, vagy az egyik fél által készített jelentések szolgáltathatnak alapot a megosztásról, ha első pillanatban a megosztás nem látszik lehetségesnek.

Kivételek

19.
A Kódex 32(5) cikkének megfelelően a jogdíjakat és licencdíjakat nem kell a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árhoz hozzáadni, ha azok

(a)
olyan díjakat képviselnek, amelyeket azért a jogért kell kifizetni, hogy az importált árukat újra előállíthassák a Közösségben; vagy

(b)
olyan fizetések, amelyeket a vevő teljesített azért a jogért, hogy az importált árukat forgalmazhassa, vagy értékesíthesse, ha az ilyen fizetések nem képezik az áruknak a Közösségbe történő exportértékesítésének feltételét.

A Kódex 32(1)(d) cikkének alkalmazhatósága

20.
A Kódex 32(1)(a)-(e) cikkében található rendelkezéseknek - amelyek az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár kiegészítéseire vonatkoznak - megvan a saját érvényességi területük. Ezért a jogdíjnak vagy licencdíjnak minősülő fizetéseket csak a Kódex 32(1)(c) cikke szerint kell vizsgálni. Ha a rendelkezés követelményei nem teljesülnek, az ilyen fizetéseket nem lehet a 32(1)(d) cikk szerint értelmezni.

Megjegyzés:

Lásd még a WCO 4.1 - 4.13 szakértői véleményeit, valamint a WCO 8.1 és 8.2 esettanulmányát a megállapodás 8(1) cikkének alkalmazását illetően, illetve az Európai Közösségek Bírósága által tárgyalt C 116/89  ügyet.

4. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a vámérték meghatározásakor alkalmazandó átváltási árfolyamokról szóló végrehajtási rendelet alkalmazásáról

1.
Az importált áruk vámértékének meghatározáshoz alkalmazandó átváltási árfolyamokra vonatkozó szabályokat a Vámkódex végrehajtási rendeletének (CCIP) 168-172. cikke tartalmazza. A rendelkezések a Kódex 35. cikkében meghatározott alapelveket követik, vagyis az alkalmazandó átváltási árfolyamok:

- hatékonyan tükrözik a kereskedelmi ügyletekben használt pénznemek éppen időszerű értékét;


- megjelentetésre kerülnek a tagállamok illetékes hatóságai által; és


- rögzített időszakra érvényesek.

2.
A rendelkezések lényeges jellemzője, hogy a vámérték meghatározásához használt átváltási árfolyamok havonta kerülnek rögzítésre, és ha az árfolyampiacon nem gyakorol rájuk hatást komoly fluktuáció (lásd a 171(1) cikket), azok egy hónapig maradnak változatlanok, továbbá, egy különleges rendelkezés érvényes az időszakos vámkezelésnél alkalmazandó árfolyamokra.

3.
Mivel az átváltási árfolyamok életbe lépésük előtt tizennégy nappal kerülnek rögzítésre, és normál esetben egy hónapig maradnak változatlanok, a szabályok megkönnyítik az egyszerűsített vámeljárások alkalmazását.


A CCIP 168-172. cikkének rendelkezéseiről az alábbiakban talál megjegyzéseket.

A CCIP 168. cikke

A 168. cikk bizonyos kifejezéseket határoz meg.

(a) bekezdés

A „jegyzett árfolyam” kifejezés általában az Európai Központi Bank által nyilvántartott számos pénznemnek az euróhoz viszonyított referencia árfolyamát jelenti, vagy más pénznemre a legreprezentatívabb árfolyampiacon vagy piacokon nyilvántartott eladási árfolyamot. A tagállam a második lehetőségként említett eladási árfolyamon kívüli más árfolyamot is meghatározhat az alkalmazandó árfolyamként.

Ha különböző időpontokban, azonos napon, több árfolyamot is nyilvántartanak, a vám céljára szolgáló értékelés során alkalmazandó árfolyam az az árfolyam, amelyet a legutoljára vettek nyilvántartásba és tettek közzé a 168(b) cikk rendelkezései szerint.

(b) bekezdés

A 168. és a 172. cikk alkalmazásában a „jegyzett árfolyam” információt kell biztosítani az olyan személyek számára, akiknek tudniuk kell arról. A tagállam saját maga választhatja meg azt a módszert, amellyel ezt körülményei alapján megteszi. A módszer lehet például egy hivatalos közlöny vagy más hivatalos értesítő, a pénzügyi sajtó vagy - alkalmasabb eszközök hiányában - a Vámhatóságnál kifüggesztett hivatalos hirdetmények. Ezt az információt a „teletext rendszereken” vagy számítógépes információs rendszereken (vagyis az Interneten
) keresztül, vagy más alkalmas elektronikus eszközzel, vagy az előzőek kombinálásával is rendelkezésre lehet bocsátani.

(c) bekezdés

A „pénznem” kifejezés” nem csak a nemzeti vagy nemzetközi pénznemeket (valutákat) jelenti, hanem azokat az elszámolási egységeket is, amelyek kereskedelmi számlák kiállításakor alkalmazhatóak, mint például a különleges lehívási jog (SDR – Special Drawing Right).
A CCIP 169. cikke

1. és 2. bekezdés

A következő naptári hónapban a hónap utolsó előtti szerdáján a devizapiacokon nyilvántartott árfolyamot kell jegyzett árfolyamként alkalmazni. Az árfolyamokat azon a napon kell közzé tenni, amikor nyilvántartásba vették, vagy a következő napon (ha nem teszik közzé, akkor a 169(3) cikk rendelkezései alkalmazandóak, lásd alább). Meg kell jegyezni, hogy más árfolyamokkal is lehet azokat helyettesíteni, mint például a következő szerdától vagy az azt követő szerdától érvényes árfolyamokkal; ez akkor következik be, ha a 171(1) vagy (2) cikk rendelkezései lépnek életbe (lásd alább).

3. bekezdés

A rendelkezés azzal a helyzettel foglalkozik, amikor az árfolyamot nem veszik nyilvántartásba az utolsó előtti szerdán (vagy az összes vagy egyes pénznemek esetében), vagy amikor az utolsó előtti szerdán nyilvántartásba vett árfolyamok nem jelennek meg ugyanazon a napon vagy a következő napon.

A jegyzés hiánya például, eredhet abból, hogy állami ünnepnapon zárva tart a tőzsde, vagy hogy felfüggesztik a kereskedést egy hivatalos pénznem árfolyamának újbóli megállapítása miatt. Felfüggesztésre kerülhet sor például, ha egy harmadik ország kormánya újból meg akarja állapítani pénznemének árfolyamát, és egy napokban meghatározott időtartamra, az egész világra kiterjedően kéri a kereskedés felfüggesztését.

A közzététel elmulasztására akkor kerülhet sor, ha a rendes közzétételi nap állami ünnepnapra esik, vagy ha közüzemi üzemzavar történik (pl. áramellátás zavara), vagy ha állami intézkedés gyakorol hatást a közzétételi folyamatra vagy a kiadványok forgalmazására.

A 169(3) cikk alkalmazásának példája

A megelőző tizennégy napra közzé tett utolsó árfolyamot lehet használni, ha a piacok szerdán zárva tartanak, és ezért nem vesznek nyilvántartásba árfolyamot a kérdéses napra. Például, ha december 24.-e szerda, a piacok december 20.-ától (szombat) január 1.-vel bezárólag (csütörtök) tartanak zárva. Ilyen esetben a december 19.-én (péntek) nyilvántartásba vett árfolyamokat kell alkalmazni január 1.-től kezdődően a 169. cikk értelmében.

A CCIP 170. cikke

A rendelkezés azokkal a helyzetekkel foglalkozik, amikor bizonyos pénznemeket ritkán vagy soha sem vesznek nyilvántartásba egy tagállamban amiatt, hogy ritkán mutatkozik irántuk kereslet a tőzsdéken; vagy amikor az általában nyilvántartásba vett pénznemeknek a megelőző 14 napban nyilvántartott árfolyamát kivételes okból nem tették közzé.

Az előző esetekben a tagállam határozza meg az alkalmazandó árfolyamot az általa legmegfelelőbbnek tartott módszer szerint. Például, a vámigazgatás tanácsot kérhet a tagállam központi bankjától vagy egy másik tagállam kiadványából.

A CCIP 171. cikke

A rendelkezés célja annak biztosítása, hogy a vámérték meghatározásához alkalmazott árfolyamok ésszerű sávon belül maradjanak (± 5 %) a tőzsdéken éppen nyilvántartott árfolyamokhoz viszonyítva. Ezért a cikk úgy rendelkezik, hogy az alkalmazás hónapját megelőző hónap utolsó szerdáján nyilvántartott árfolyamot hetente ellenőrizni kell a tárgyhónapban. Ezért a felső és alsó 5 %-os határt ki kell számítani az esettől függően (lásd alább) a megállapított vagy alkalmazott árfolyam vonatkozásában. Ha a határt nem lépik túl, a havi árfolyamot megszakítás nélkül lehet alkalmazni a 169. cikk szerint.

1. bekezdés

A megelőző hónap utolsó szerdáján nyilvántartásba vett árfolyamot általában csütörtökön ellenőrzik, miután az utolsó szerdán érvényes árfolyamot közzé tették. Az utolsó és az utolsó előtti szerdán érvényes árfolyamot (amely a következő hónap első napján lép életbe) összehasonlítják. Ha az utolsó szerdán érvényes árfolyam 5 %-os, vagy nagyobb eltérést mutat, az új árfolyamot kell a következő szerdától alkalmazni az előzetesen előre jelzett ráta helyett. Az árfolyam a hónap végéig marad érvényben, kivéve, ha azt is fel kell váltani a szerdai árfolyamok heti ellenőrzése következtében (lásd az alábbi 2. bekezdést).

2. bekezdés

A szerdán nyilvántartásba vett árfolyamot (amelyet rendes esetben csütörtökön tesznek közzé) összehasonlítják a folyó hóra alkalmazott árfolyammal (vagyis rendes esetben az előző hónap utolsó előtti szerdáján nyilvántartásba vett árfolyammal). Ha a szerdán nyilvántartásba vett árfolyam 5 %-os, vagy nagyobb eltérést mutat az alkalmazott árfolyamhoz viszonyítva, a következő szerdától kezdődően ezt az új árfolyamot kell alkalmazni. Az árfolyam az alkalmazási hónap végéig marad érvényben, kivéve, ha garanciazáradékot újból alkalmazzák a kérdéses hónapban.

3. bekezdés

A rendelkezés akkor alkalmazandó, ha a tőzsdék zárva tartanak szerdán, és ezért nem vesznek nyilvántartásba árfolyamokat erre a napra. Például, ha január 1-je szerda, a tőzsdék zárva tartanak ezen a napon, és a december 31-én, kedden nyilvántartásba vett árfolyamokat kellene használni az összehasonlításra annak eldöntésére, hogy alkalmazni kell-e a garanciazáradékot január 8.-tól, szerdától kezdődően.

A CCIP 172. cikke

A rendelkezés szándéka az, hogy a nyilatkozattevők egyetlen árfolyamot tudjanak alkalmazni arra a teljes időszakra, amelyben áruk egyszerűsített eljárásban történő szabad forgalomba bocsátása iránti vámáru-nyilatkozatok benyújtására van felhatalmazásuk.

5. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az „elkülönítve feltüntetve” kifejezés jelentéséről az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló rendelkezések alkalmazásában

Bevezetés

1. A Vámkódex és annak végrehajtási rendelete olyan elemeket határoznak meg, amelyeket az importált áruk vámértékében figyelembe kell venni, vagy figyelmen kívül kell hagyni. A rendelkezések alkalmazásának az egész Közösségen belül egységesnek kell lennie annak érdekében, hogy e tekintetben az importőrök egyenlő elbánásban részesülhessenek. A jelen magyarázat célja, hogy iránymutatással szolgáljon az „elkülönítve feltüntetve” kifejezés jelentéséről.

2. Az a feltétel, amely lehetővé teszi, hogy bizonyos elemeket az importált áruk vámértékének vonatkozásában figyelmen kívül lehessen hagyni, az az, hogy az árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árhoz viszonyítva azok „elkülönítve” legyenek „feltüntetve”.

3. A hivatkozott elemeket a Kódex 33. cikke sorolja fel:

· az áruk importja vagy értékesítése miatt fizetendő import vámok és egyéb illetékek,

· az importálás után vállalt építési, létrehozási, összeszerelési, karbantartási vagy műszaki segítségnyújtási munkák díjai,

· olyan szállítási költségek, amelyek azt követően merülnek fel, hogy az áruk a Közösség vámterületére léptek,

· az importált áruk újraelőállításához való jogáért fizetett díjak,

· vételi jutalékok,

· kamatterhek.


A vámraktározás tekintetében hasonló rendelkezések érvényesek (a CC 112. cikke).


A fenti elemekre vonatkozóan általános útmutatással az alábbi 4-7. bekezdés szolgál. Néhány elemre külön megjegyzések találhatók a 8-17. bekezdésben.

Általános útmutatás

4.
Ahhoz, hogy az „elkülönítve feltüntetve” feltétel teljesüljön, nem elegendő csupán a DV 1 nyilatkozat megfelelő rovatait kitölteni, hanem - ahol ez alkalmazható - meg kell adni a kérdéses elem jellemzőit, valamint pénzügyi összegét.

5.
Elvben bármilyen, az árukkal kapcsolatos kereskedelmi dokumentáció - beleértve a hosszú távú, nem csak egy ügyletre érvényes dokumentumokat (pl. szerződés, áruszámla vagy szállítási számla) - alkalmas lehet a „jellemzők” és az „összeg” megállapítására. Ha nem áll rendelkezésre ilyen dokumentáció, a feltételt teljesíteni lehet a szállítási költségek esetében, ha a nyilatkozattevő nyilatkozatot nyújt be a kérdéses szállítási módra rendszerint alkalmazott fuvardíjakról, bemutatva azt, hogy az „összeg”-et hogyan állapították meg. Ha a vámhatóság megkívánja, a nyilatkozattevőnek esetleg a fuvardíjtáblázatot is be kell nyújtania.


Azonban a vámhatóságnak jogában áll ellenőrizni, hogy a „jellemzők” és az „összeg” nem fiktív-e. Az ellenőrzés különösen akkor fontos, ha feltüntetett levonások kizárólag a vevő, az eladó vagy a nyilatkozattevő által összeállított kimutatásokon alapulnak.

6.
Az értékelés megkönnyítéséhez a nyilatkozattevőnek előzetes intézkedéseket kell tenniük arra, hogy a fenti 5. bekezdésben hivatkozott dokumentációk már a vámáru-nyilatkozat elfogadásakor rendelkezésre álljanak. Azonban, ha a szükséges dokumentáció akkor még nem áll rendelkezésre, a vámhatóság a végrehajtási rendelet 256. cikke értelmében időt biztosíthat a nyilatkozattevő számára a kérdéses dokumentumok beszerzésére, és azok bemutatására a vámhatóság számára. E lehetőség kihasználásához a nyilatkozattevőtől a vámhatóság általában azt kívánja meg, hogy vállaljon írásos kötelezettséget a határidő betartására.

7.
A vámérték meghatározásakor a fenti 4-6. bekezdésben hivatkozott feltételeket általában még azelőtt kell teljesíteni, hogy fenti kivételre sor kerülne.

Vámok és egyéb illetékek

8.
Az áruk importálása vagy értékesítése okán fizetendő importvámok és egyéb illetékek vonatkozásában az „elkülönítve feltüntetve” kifejezés jelentéséről a WCO Vámérték Technikai Bizottságának szakértői véleménye ad útmutatást. A 3.1 szakértői vélemény megállapítja, hogy egy importáló ország vámjai és adói nem képezik a vámérték részét, ha jellemzőiknél fogva megkülönböztethetők a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ártól. Az ilyen vámok és illetékek állami nyilvántartás tárgyát képezik. 

9.
Ebben az összefüggésben az „elkülönítve feltüntetve” valójában ugyanazzal a jelentéssel bír, mint a „megkülönböztethető”. A tényállás, amelyen a szakértői vélemény ajánlás alapul megállapítja, hogy a vámok/illetékek nem elkülönítve vannak feltüntetve a számlán; de az ajánlás összefüggésében nyilvánvalóan fel kell tételezni, hogy a számlán vagy valamilyen más kísérő dokumentumon világos utalás szerepel arról, hogy a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár tartalmazza az ilyen összegeket.

10.
A fenti 4. bekezdéssel összhangban, a vámértékben figyelmen kívül hagyott összeget a DV 1 nyilatkozaton szerepeltetni kell.

Kamatterhek

13. A vámértékben figyelmen kívül hagyott kamat vonatkozásában a Kódex 33(1)(c) cikke határoz meg feltételeket az „elkülönítve” követelményen kívül. Az elvárások szerint a rendelkezésben hivatkozott írásos pénzügyi megállapodást tartalmazó dokumentum szolgálhat alapul a DV 1 nyilatkozaton említett összeg megállapításához a fenti 5. bekezdésnek megfelelően.

A Közösség vámterületére való érkezés után felmerült szállítási költségek

14.
(törölve)
15.
Az egységes „költségmentesen telephelyre” (free domicile) paritásos áron számlázott árunak a Közösségen belüli szállítási költségének kezelésére - amely ár megfelel a Közösség vámterületére való érkezés helyén érvényes árral a végrehajtási rendelet 164(b) cikkének különleges rendelkezései az irányadók.

16.
Ha más esetekben az árut olyan áron szállítják, amely magában foglalja a Közösség vámterületén belül lévő célállomásra való szállítást, a számla vagy más kereskedelmi dokumentum esetleg nem tünteti külön fel a Közösségen belüli szállítás költségeit. Valószínű, hogy ilyen esetekben a nyilatkozattevő a vámáru-nyilatkozaton olyan vámértéket mutat fel, amely nem tartalmazza a Közösségen belüli szállítás költségét, és ezt a költséget a DV 1 nyilatkozaton szerepelteti. Természetesen ez önmagában nem elegendő ahhoz, hogy a költségek, mint „elkülönítve feltüntetve” szerepeljenek. A figyelmen kívül hagyott összeget is meg kell állapítani a fenti 5. bekezdésnek megfelelően.

17.
Számos módszer fogadható el annak bemutatására, hogyan határozták meg a figyelmen kívül hagyott összeget.

Például:

(a) Ha az árut különböző eszközökkel szállítják egy egységes szállítási okmánnyal a Közösség vámterületére való érkezés helyén túlra, és ha a szállításnak csak a teljes költségét állapítják meg, akkor a végrehajtási rendelet 164(a) cikk alkalmazásában elfogadható, hogy a Közösség területére való beléptetés után felmerülő költséghányadot a Közösségen kívüli és belüli távolság megosztása alapján kiszámolják.

(b) Ha a teljes szállítási költség nem ismert (pl. „költségmentesen telephelyre” (free domicile) ár esetében), vagy ha a megosztás más okokból nem megfelelő, a 164(a) cikk alkalmazásában elfogadható, ha a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árból olyan összeget vonnak le, amely megfelel a Közösség vámterületére való belépés után felmerült tényleges költségeknek, vagy ha ez nem áll rendelkezésre, levonják a szokásos szállítási költségeket. Az utóbbi esetben ésszerű elvárás az, hogy a belső szállítás költségeire vonatkozó levonás ne legyen nagyobb, mint azok a fuvardíjak, amelyek a kérdéses fuvarozó országában ugyanarra a szállítási módra általában érvényesek; továbbá, az ilyen levonás nem haladhatja meg azt az összeget, amely a Közösség minimális fuvardíjának felel meg.

6. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata azokról a dokumentumokról és információkról, amelyeket a vámhatóság bizonyítékként megkívánhat a vámérték meghatározásához

Bevezetés

1. A vámérték nyilatkozat olyan nyilatkozatot jelent, amelyben a nyilatkozattevő megadja a szükséges információkat az importált áruk vámértékének meghatározásához.

2. A vámhatósághoz benyújtott más nyilatkozatokhoz és kimutatásokhoz hasonlóan a vámérték-nyilatkozatban szereplő információk esetében is szükségessé válhat, hogy azokat alátámasztó bizonyíték segítségével állapítsák meg. A vámérték-nyilatkozatot általában bizonyos okmányok (pl. számlák) kísérik a bejelentett adatok alátámasztására. Azonban, ha a dokumentumban vagy más formában szereplő, a vámérték-nyilatkozatot alátámasztó információk nem elégségesek, a vámhatóságnak jogában áll, hogy felkérje a nyilatkozattevőt további adatok vagy információk szolgáltatására.

3. A vámértékkel kapcsolatos adatok nyilatkozatát a DV 1 űrlapon kell benyújtani a végrehajtási rendelet 28. és 29. mellékletének megfelelően. Azonban nincs mindig szükség DV 1 űrlapra ahhoz, hogy a vámérték meghatározása céljából adatokat adjanak meg. Bizonyos körülmények között a vámhatóság elállhat a DV 1 űrlapon való nyilatkozattételtől (lásd a végrehajtási rendelet 178(3) és 179(1) cikkét), vagy felhatalmazást adhat a kért adatok benyújtási formájának megváltoztatására (lásd ugyanezen jogszabály 180. cikkét). Ezért a jelen dokumentumban a DV 1 rovataira tett utalások csak tájékoztató jellegűek, és nem jelentik azt, hogy a DV 1 űrlapra feltétlenül szükség van.

Jogalap

4. A Vámkódex 14. cikke rendelkezik a vámhatóság azon jogáról, hogy dokumentumokat vagy információkat kérjen a vámérték-nyilatkozat alátámasztására. A végrehajtási rendelet a 178. cikktől kezdődően tartalmaz információkat arról, hogy a vámérték-nyilatkozatot tevő személynek milyen kötelezettségei vannak.

Azok a dokumentumok és információk, amiket a vámérték meghatározása során a vámhatóság megkívánhat

5. A Kódex 14. cikke többek között azt állapítja meg, hogy a vámérték meghatározásához az összes szükséges információt és dokumentumot a vámhatóság rendelkezésére kell bocsátani. Ez a rendelkezés nem részletezi azt, hogy milyen dokumentumokkal vagy információkkal kell a bejelentett különböző adatokat alátámasztani.

6. A végrehajtási rendelet egy más helyén utalnak azokra a dokumentumokra, amelyekkel meg lehet állapítani a bejelentett értékelési adatot, pl.:

· a számla egy példánya (181. és 218(1)(a) cikk),

· fuvarozási okmány és csomagolási lista, vagy ennek megfelelő okmány (218(2) cikk).

Azonban a fentiekben hivatkozott dokumentumok esetleg nem elégségesek a vámhatóság számára a vámérték-nyilatkozatban szereplő adatok valódiságának és pontosságának megállapításához.

7. Az alábbi példák (amelyek nem kimerítők) néhány olyan dokumentumot sorolnak fel, amelyeket a vámhatóság megkívánhat az ügylet körülményeitől függően, és/vagy ha kétség merül fel a bejelentett adatok összességének vagy egy részének vonatkozásában.

(a) Az áruk kereskedelmi számlája, ha van ilyen (a DV 1 4. rovata)

A végrehajtási rendelet 181. cikke értelmében a nyilatkozattevőnek a vámhatóság rendelkezésére kell bocsátania annak a számlának az egyik példányát, amelynek alapján az importált áruk értékét bejelentik. Nyilvánvaló, hogy csak olyan esetben lehet a számlát bemutatni, ha az értékelendő árut már eladták.

Vannak azonban olyan esetek, amikor az árukat számla nélkül értékesítették. Ezekben az esetekben az importőrnek kell olyan dokumentumokat szolgáltatnia, amelyek egyenértékűek a számlával. A számlát nemcsak a Kódex 29. cikkében hivatkozott ár megállapításához használhatják/kívánhatják meg, hanem más olyan adatok megállapítására is, mint pl.:

· az áruk ára, ha azokat újból értékesítik a Közösségben, a Kódex 30(2)(c) cikkében meghatározott levonásos módszer alkalmazásához;

· a segédanyagok költsége (a DV 1 14. rovata).

(b) Adásvételi szerződést (a DV 1 5. rovata) lehet használni/megkívánni a számla olyan különböző aspektusainak alátámasztására, mint pl.:

· bármilyen esetleges korlátozás, feltétel vagy ellentételezés (a DV 1 8. rovata)

· az eladó és a vevő között létrejött bármilyen olyan esetleges megállapodás, amely hatást gyakorolhat az áruk vámértékére (a DV 1 9(b) és 16. rovata)

· a DV 1 20. rovatában említett díjak (az importálást követően vállalt tevékenységek)

· az ár rendezésére alkalmazott valuta (a Kódex 35. cikke)

· szerződések és egyéb dokumentumok az importált áruk gyártási jogára vonatkozóan (a Kódex 33(d) cikke)

(c) Jogdíj-szerződés annak megállapítására, hogy a jogdíj-fizetést (a DV 1 9(a) rovata) bele kell-e érteni a vámértékbe vagy sem, és ha igen milyen mértékben (a DV 1 15. rovata).

(d) Ügynöki szerződés a jutalékok vagy alkuszdíjak figyelembe vételéhez (a DV 1 13(a) és (b) rovata) vagy a vételi jutalék figyelmen kívül hagyásához.

(e) Szállítási és biztosítási dokumentumok többek között a következők megállapításához:

· szállítási feltételek (a DV 1 3. rovata)

· szállítási költségek a vámterületre való beléptetésig (17. rovat) és

· szállítási költségek a vámterületre való beléptetés helyétől számítva (19. rovat).

(f) Számviteli nyilvántartások, nevezetesen az importőrtől vagy a vevőtől ahhoz, hogy meg lehessen győződni az alapok átutalásáról az exportőrhöz vagy az eladóhoz, illetve információt lehessen szerezni a jutalékokról, nyereségről vagy az általános kiadásokról a levonásos és a számított érték módszerének alkalmazásakor.

(g) Fuvardíj-táblázatok a szállítási költségek igazolására a következő rendelkezésekben hivatkozottak szerint:

· a Kódex 32(1)(e) cikke

· a végrehajtási rendelet 152(1)(a)(ii) és 164. cikke

(h) Egyéb dokumentumok, pl.:

· dokumentumok az ügyletben érdekelt vállalatok tulajdonjogáról az eladó és a vevő között fennálló lehetséges kapcsolat megállapításához (a végrehajtási rendelet 143. cikke)

· a számla és az adásvételi szerződés vagy a kvótadíjak átruházása

· a hitelesség-igazolásról kiállított számlák

· hirdetési, marketing és egyéb szerződések az importálást követő időszakra

· pénzügyi dokumentumok pl. a kamatterhek összegének megállapítására

· szerzői jogokkal kapcsolatos szerződések, licenc-megállapodások vagy egyéb dokumentumok.

A dokumentumok benyújtásának formája

8. A dokumentumok bizonyítékként szolgálnak, amelyek benyújtási formája különböző lehet. Fő funkciójuk az, hogy tükrözzék az áruk kereskedelmi pályafutását, ugyanakkor adatokat szolgáltassanak a kérdéses ügyletekről. Ennek megfelelően a vámhatóságnak késznek kell lennie arra, hogy a formától függetlenül bármilyen dokumentumot elfogadjon, ha:

(a) a dokumentum hitelessége nem kérdőjelezhető meg, és

(b) a dokumentumban szereplő információ alkalmas a bejelentett adatok vagy a kért információk alátámasztására.

9. A formáját tekintve különbségeket mutató dokumentumok egyik példája az az okmány, amelyen a vevő feltünteti az általa kézhez vett árukat és azok árát. A vevő és az eladó szerződésben előzetesen állapodik meg arról, hogy az ilyen dokumentumok elfogadhatók erre a célra. Az ilyen dokumentumban szereplő információk megegyeznek azokkal az információkkal, amelyeket általában egy számlán tüntetnek fel. Az, hogy a vevő és nem az eladó állítja ki ezt a dokumentumot, nem jelenti azt, hogy azt a végrehajtási rendelet 181. cikke értelmében vissza kell utasítani. A vámhatóság az importált áruk vámértékének megállapításához az ilyen dokumentumot eseti alapon és a következők figyelembe vételével fogadhatja el:

(a) a dokumentumban szereplő információk igazolására adott eszközök,

(b) a vevő szavahihetősége, és

(c) az adásvételi szerződésben rendelkezésre álló adatok.

10. A dokumentumok benyújtási formája az ahhoz alkalmazott eszközöktől is függhet, pl. faxon vagy elektronikus adatcserével /EDI-vel/ továbbított példányok. A vámhatóság ezekben az esetekben is elfogadhat ilyen dokumentumokat vagy más bizonyítékformákat, ha a 8. bekezdésben megjelölt feltételek teljesülnek (lásd a végrehajtási rendelet 224(2) cikkét is).

A vám céljára szolgáló számlának elvben:

(a) nem kell aláírtnak sem az eredeti példánynak lennie

(b) azon szerepelhet a „csak vámcélokból” vagy a „proforma számla” (vagy hasonló) kifejezés. Az ilyen dokumentumok bizonyos körülmények között olyan áruk (pl. ajándékok, minták) esetében fogadhatók el, amelyek nem képezik adásvétel tárgyát. Azonban a már értékesített áruk esetében az ilyen számlákat ideiglenesnek kell tekinteni, és ezt követően végleges számlával kell helyettesíteni.

(c) a számlát le kell fordítani, ha a vámhatóság ezt megkívánja.

Az okmányok benyújtásáért és az információk szolgáltatásáért felelős személyek

11. A Kódex 14. cikkének rendelkezése szerint „... az importügyletben közvetlenül vagy közvetve érdekelt bármely személy vagy vállalkozás köteles a vámhatóság számára az összes szükséges információt, dokumentumot és a megkívánt segítséget megadni az előírt határidőre...”.

A CCIP 178. és 181(a) cikkének rendelkezésein túlmenően a Kódex 64. cikk rendelkezik úgy, hogy a nyilatkozattevő „bármilyen olyan személy, aki az előírt összes dokumentumot a vámhatóság számára be tudja nyújtani vagy, be tudja nyújtatni...”.

A végrehajtási rendelet 178. cikke értelmében a vámérték-nyilatkozatot tevő személynek különleges kötelezettségei vannak:

· a Közösségben letelepedett személynek kell lennie,

· a vonatkozó tényeknek birtokában kell lennie.

A vonatkozó tények birtokában levő nyilatkozattevő a következőkért felelős:

(a) információk szolgáltatása vagy szolgáltattatása a másodlagos értékelési módszerek alkalmazásához (a CCIP 178(3) cikke),

(b) bármilyen további információ vagy dokumentum szolgáltatása (a CCIP 178(4) cikke), és

(c) a számla egy vagy két példányának rendelkezésre bocsátása (a CCIP 181. cikke).

12. Mindez nem jelenti azt, hogy a vámhatóság nem kérhet a nyilatkozattevőn kívüli személytől dokumentumokat, pl. akkor, ha vételi jutalék esetében levonást alkalmaznak, és a vámhatóság úgy ítéli meg, hogy szükség van az importált áruk gyártója által kibocsátott számlára a jutalék összegének megállapításához. Ilyen esetben a vámhatóság a nyilatkozattevőn kívüli felet is felkérhet (pl. a gyártót vagy a vételi ügynököt) kért dokumentáció benyújtására.

A vámhatóság rendelkezésére bocsátott dokumentumok és információk bizalmas jellege
13. A természetüknél fogva bizalmas vagy a bizalmas alapon szolgáltatott információkat a hatóságok nem fedhetik fel, kivéve a hatályos rendelkezésekben szabályozott eseteket (a Kódex 15. cikke).

Felelősség a szolgáltatott információk és dokumentumok pontosságát illetően
14. A vámérték–nyilatkozat benyújtásakor a nyilatkozattevő felelősséget vállal, különösen a benyújtott dokumentumok hitelességének vonatkozásában (a végrehajtási rendelet 178(4) cikke).

A vámhatóság joga a benyújtott dokumentumok megőrzésére

15. A nyilatkozattevő által szolgáltatott dokumentumokat a vámhatóságoknak a hatályos rendelkezések szerint kell megőrizniük. Ha egy harmadik tagállamban székhellyel rendelkező személy számára állítanak ki számlát, a nyilatkozattevőnek a vámhatóság rendelkezésére kell bocsátania a számla két példányát. Az egyik példányt a végrehajtási rendelet 181(2) cikkében előírt formalitások szerint kell a nyilatkozattevőnek visszajuttatni.

A vámhatóságok számára rendelkezésre bocsátott információk elfogadása
16. A 181a cikk 2. bekezdése szerint a vámhatóság jogosult arra, hogy további információkat igényeljen. A fentiekben említett dokumentumokat az ilyen eljárás összefüggésében kell benyújtani és megvizsgálni. Azonban, a vámigazgatás nincs csupán a jelen magyarázatban felsorolt dokumentumok vizsgálatára korlátozva.

7. magyarázat a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet 147. cikkének alkalmazásáról

1. Bevezetés

A fenti rendelkezések alkalmazásának az egész Közösségen belül egységesnek kell lennie. A Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) jelen magyarázatával útmutatást kíván nyújtani a rendelkezések értelmezéséhez.

2. A rendelkezés hatálya

A 2454/93/EGK bizottsági rendelet 147. cikke a következő esetekben alkalmazandó:

· az áruk vámértékét a 2913/92 tanácsi rendelet 29. cikkének megfelelően kell meghatározni.

· az árukat a Közösség vámterületére való érkezést megelőzően egyszer vagy már többször értékesítették, vagy az értékesítésre a Közösség vámterületén kerül sor még azt megelőzően, hogy az árukat szabad forgalomba bocsátották volna.

A 147. cikk csak az „árukért a Közösség vámterületére irányuló export célú eladás után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár”-ral kapcsolatos rendelkezés hatályával és alkalmazásával foglalkozik, amely a Vámkódex 29(1) cikkében jelenik meg. A 29. cikk egyéb rendelkezései, különösen a kérdéses felek közötti értékesítéssel kapcsolatosak, valamint a 32. cikk rendelkezései nem érintettek.

3. Értelmezés

3.1 Első eladás

A 147. cikk első mondata megállapítja, hogy „a Vámkódex 29. cikke alkalmazásában azt a tényt, hogy az eladás tárgyát képező árukat a szabad forgalomba helyezés számára kérik vámkezelni, megfelelő utalásnak kell tekinteni arra vonatkozóan, hogy azok eladása a Közösség vámterületére irányuló export céljából történt.” A cikk azokkal a helyzetekkel foglalkozik, amikor az árukat csak egyszer adták el. Ezért a rendelkezés általános szabályként fogadja el, hogy a vámterületre való beléptetés elegendő bizonyítékkal szolgál arról, hogy az árukat az EK-ba irányuló export céljából adták el.

3.2 Egymást követő eladások

3.2.1 Utolsó eladás: A 147. cikk második mondata a fenti 3.1 bekezdésben említett megközelítést azokra az esetekre is kiterjeszti, amikor az árukat nem csak egy ízben értékesítették az importálást megelőzően; ilyen esetekben hasonló rendelkezés érvényes az áruk beléptetését megelőző utolsó eladásra. Másképp fogalmazva, az áruk Közösségbe irányuló export célú eladás jelzése érvényes (további bizonyíték bemutatása nélkül) az utolsó eladásra, és ezt az utolsó értékesítést kell úgy tekinteni, amely az áruk Közösségbe való beléptetéséhez vezetett. Meg kell jegyezni, hogy ebben az összefüggésben az utolsó eladás az az eladás, amely utoljára történt a kereskedelmi láncban az áruk a Közösség vámterületére való beléptetését megelőzően.

3.2.2 Megelőző eladás: ha megelőző eladás (vagyis a fenti 3.2.1 pontban leírt utolsó eladástól eltérő eladás) történt a kérdéses árukkal kapcsolatosan, a nyilatkozattevő megkérheti a vámhatóságot arra, hogy ezt a megelőző eladást vegye figyelembe a vámértéknél, de csak akkor, ha be tudja bizonyítani, hogy a kérdéses eladást illetően különleges körülmények állnak fenn, amelyek az áruk a Közösség vámterületére irányuló export célú eladáshoz vezettek.

További könnyítésként az „utolsó eladás” olyan értékesítésekre is utalhat, amelyek akkor történnek, amikor az áruk már az EK-ban találhatók (pl. raktározva vannak).

4. A nyilatkozattevő által szolgáltatandó bizonyítékra vonatkozó kritériumok

Az áruknak az EK vámterületére irányuló export célú eladását számos módon lehet bizonyítani, és ennek bemutatására egy sor szabványos importesetet állítottunk össze. Az eseteket az I. melléklet mutatja be.

A 147. cikk harmadik mondatának alkalmazásában az áruknak a Közösség vámterületére irányuló export célú eladását a következő elemekkel is lehet bizonyítani:

· az árukat EK specifikációk szerint gyártják, vagy azokat úgy azonosítják (az árukon feltüntetett jelölések stb. szerint), hogy nincs más használati céljuk vagy célállomásuk,

· a kérdéses árukat kimondottan egy EK-beli vevő számára gyártották, vagy állították elő,

· az árukat egy közvetítőtől rendelik, aki az árukat egy gyártótól szerzi be, és az árukat közvetlenül az EK-ba adják fel a gyártótól.

5. A nyilatkozattevő felelőssége

5.1 Általános feladatok

A vámérték meghatározásához szükséges adatokat a vámkódex végrehajtási rendeletének 178(2) cikkében meghatározott személynek kell bejelentenie, akinek birtokában kell lennie a vámérték meghatározására vonatkozó összes ténynek, amelyek például a vámértékkel kapcsolatos nyilatkozaton (DV 1 űrlap) szerepelnek.

5.2 Egymást követő eladások

A 147. cikk rendelkezéseit illetően a nyilatkozattevőnek fel kell tüntetnie, hogy milyen alapon szeretné az áruk vámértékét megállapítani, aminek a tanúsító követelményei a következők:

· ha a nyilatkozat a 147. cikk második mondatán alapul (vagyis a kereskedelmi lánc utolsó értékesítésén), ha szükséges, meg kell állapítani az eladás helyzetét a kérdéses ügylet körülményeivel kapcsolatos tanúsításokkal (pl. a DV 1 5. rovatának megfelelően az adásvételi szerződés dátuma, a vevő székhelye, a kereskedelmi láncban elfoglalt hely).

· ha a nyilatkozat a 147. cikk harmadik mondatán alapul (vagyis egy megelőző eladáson), a vámhatóságnak benyújtott bizonyítéknak tartalmaznia kell, hogy az eladás kielégíti a fenti 4. bekezdésben megkívánt követelményeket.

Ha a nyilatkozattevő nem tud megfelelő bizonyítékkal szolgálni egy olyan megelőző eladásról, amelynek alapján a vámérték-nyilatkozatot megtették, az utolsó eladást kell figyelembe venni (a fenti 3.2.1 bekezdésben említettek szerint) annak érdekében, hogy a vámértéket az ügyleti érték módszerrel lehessen megállapítani.

I. melléklet

Magyarázó megjegyzés

A jelen melléklet példái olyan esetekkel foglalkoznak, amelyeknél az árukat kétszer vagy több ízben értékesítik még azt megelőzően, hogy azok a Közösség vámterületére lépnének.

A tényeket az 1. oszlop tartalmazza, a végrehajtási rendelet 147. cikkének megfelelő vámérték megállapítási eljárást pedig a 2. oszlop tünteti fel.

A rövidség kedvéért a 147. cikkben található alternatív mondatokra - amelyek esetleg mindegyik esetre érvényesek lehetnek - a 2. oszlopban a következők szerint utalunk:

1. ismérv:
a felülvizsgált 147. cikk második mondata



a Közösség vámterületére való beléptetéshez vezető utolsó eladás.

2. ismérv:
a felülvizsgált 147. cikk harmadik mondata

bármilyen más eladás, amelynek alapján be lehet bizonyítani a vámhatóságok számára, hogy az árukat a Közösség vámterületére irányuló export céljából adták el.

	1. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A párizsi Canimpco 1000 inget rendel a brüsszeli Vimco-tól egyenként 7,20 ECU áron, párizsi szállítással. Vimco-nak 8000 inge van raktáron Tajvanon, amelyeket eredetileg egy ottani gyártótól vásároltak egyenként 4,50 ECU áron. Vimco intézkedik, hogy az árukat a raktárból az árukat importáló Canimpco részére adják fel.
	A 4,50 ECU áron történő eladás nem teljesíti az „utolsó eladás a kereskedelmi láncban” ismérvet, és azt sem lehet bebizonyítani, hogy az eladás az EK-ba irányuló export célját szolgálja.

	
	

	2. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - Indexco kézi faragású fából készült kávézó asztalokat vásárol Indiában, és azokat egy bombayi raktárban tárolja rendeléseket várva. Egy franciaországi látogatást követően az Indexco értékesítési igazgatója úgy gondolja, hogy a Közösségben piaca lenne a vállalat termékeinek, és nyolc asztaltípusból tíz-tíz asztalt ad fel Bordeaux-ba tengeri fuvarral. A nyolc asztaltípus átlagosan egyenként 2000 rúpiába kerül az Indexco számára. Mialatt a hajó megteszi az utat az Atlanti-óceánon, az Indexco mind a nyolcvan asztalt eladja a párizsi Montabco-nak 6400 ECU FOB Bombay áron. Mielőtt az áruk Bordeaux-ba érkeznének, a Montabco azokat egy brüsszeli fogyasztónak ismét eladja 7200 ECU-ért.
	A 147. cikk alapján a nyilatkozattevő nem alkalmazhatja a 2000 rúpiás egységárat.

Az értékesítés nem „az utolsó eladás a kereskedelmi láncban” (1. ismérv), és nem lehet bebizonyítani, hogy a kérdéses eladás az áruknak a Közösségbe irányuló exportját szolgálja.

Továbbá, 6400 ECU áron történő eladás sem elégíti ki az 1. ismérvet, de be lehet bizonyítani, hogy szállításuk alatt az árukat ezen az áron a Közösségnek adták el.


	3. példa
	Megjegyzések

	3a példa

Helyzet - A máltai székhelyű Canexco olajtermékeket vásárol az Indexco-tól, amelynek székhelye egy harmadik országban található. A termékeket egy máltai létesítményben tárolja. Az áruk megfelelnek az EK és Málta piacán alkalmazott  szabványoknak is.

Három hét elteltével a Canexco a kérdéses termékeket a Fimco, egy belga vállalat számára értékesíti, és feladja az árukat Máltáról Belgiumba.
	Az árukat a Canexco nem EK-ba irányuló export céljából veszi.

Bár az áruk megfelelnek az EK normáknak, nem tekinthetők úgy, hogy az EK-ba irányuló export céljából adták el. Az árukat az Indexco máltai rendeltetési hellyel adja el.

Következésképp sem az 1., sem a 2. ismérv nem teljesül az első eladás során.

	
	

	3b példa

Helyzet - A harmadik országbeli székhelyű Canexco harmadik országbeli olajtermékeket vásárol, amelyek megfelelnek az EK piac  normájának. A vételekre azt követően kerül sor, hogy meghatározott rendeléseket kap a Canexco egy belga cégtől, a Fimco-tól.

A korlátozott belga raktárkapacitás miatt a Fimco arra kéri a Canexco-t, hogy három héten keresztül tartsa az árut saját tároló helyén a Belgiumba irányuló feladás előtt.

Az árukat ezt követően adják fel Belgiumba.
	A Canexco vásárlása nem az utolsó értékesítés a kereskedelmi láncban (1. ismérv).

Azonban az árukat (amelyek megfelelnek az EK szabványoknak) előzetes intézkedéseket követően vásárolták, amely intézkedések arra irányulnak, hogy az árukat az EK felé értékesítsék és adják fel.

A közbenső, a Canexco feladását megelőző esemény, hogy az árukat egy harmadik országban tartották raktáron a Fimco részére, nem érvényteleníti a 2. ismérvet (Közösségbe irányuló export célú eladás).


	4. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A Cosmetics Inc. egy amerikai vállalat, amely különböző típusú parfümök, kozmetikai cikkek, krémek, stb. értékesítésével foglalkozik, amelyeket a világ különböző gyártóitól szerzi be („A” ár). Az európai műveleteket a Syracuse-ban (New York) található Cosmetics központ irányítja, amely bérelt irodákkal rendelkezik Brüsszelben, ahonnan az értékesítők az EK-ban található drogériák irodáit keresik fel, tárgyalnak velük árakról, vesznek fel rendeléseket és küldik el azokat feldolgozásra (termékek feladása, számlázás, beszedés) Syracuse-ba. A termékeket az EK fogyasztók számára a szállítást és vámot magába foglaló áron adják el („B” ár). Bár az értékesítőknek felhatalmazásuk van tárgyalásokat folytatni az árakról és az adásvételi szerződésekről, nincsen olyan általános jogosultságuk, hogy a Cosmetics Inc. nevében szerződést kössenek.
	A 147. cikk alapján a nyilatkozattevő nem alkalmazhatja az „A” árat, mivel az nem a „kereskedelmi lánc utolsó eladásából” származik (1. ismérv).

A 2. ismérv tekintetében az „A” ár csak akkor lenne elfogadható, ha kiegészítő elemek jelentkeznének (pl. közvetlen feladás a gyártó által, és az áruk olyan jelöléssel vagy specifikációval vannak ellátva, amely azt jelzi, hogy az árukat az EK piacra szánják).


	5. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A párizsi Canimpco elnöke látogatást tesz Thaiföldön, amelynek során végkiárusítás miatt 10.000 méter selyemanyagot ajánlanak fel számára alkalmi 20.000 ECU FOB Bangkok áron. Az elnök megvásárolja a 10.000 méter anyagot, és intézkedik, hogy azt április 4-én adják fel Franciaországba. Április 8-án, egy kongresszuson találkozik a Bloucan, egy brüsszeli selyemblúz gyártó elnökével, aki megvásárolja tőle a már az EK felé úton lévő 10.000 méter selymet 39.000 ECU-ért, leszállítva Brüsszelbe.
	Az alacsonyabb árú eladás nem „az utolsó eladás a kereskedelmi láncban” (1. ismérv), de az csakugyan a Közösségbe irányuló export célú eladás során merül fel (2. ismérv).

	6. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A párizsi Canimpco megállapodást köt arról, hogy 100 robotgépet vásárol az Usco-tól, egy missouriban levő vállalkozótól, egyenként 22,50 ECU áron. Az Usco megállapodik a detroiti Makerco-val a gépek legyártásáról egyenként 20.75 ECU áron. A Makerco intézi az áruk feladását Párizsba.
	A 147. cikk alapján az importőr nem alkalmazhatja az alacsonyabb árat. Az ügylet nem „az utolsó eladás a kereskedelmi láncban” (1. ismérv).

Azonban még be kell bizonyítani, hogy az alacsonyabb árú eladás már EK –ba irányuló export célú eladás volt, figyelembe véve azt, hogy közvetlenül a gyártónak kell az árukat feladnia (2. ismérv). A bizonyíték akkor teljes, ha a gyártó által történő eladáskor a termékeken olyan jelölés vagy specifikáció van, amely az EK piacét adja meg rendeltetési helyként.


	7. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A Mulnatco egy multinacionális szállodalánc, amelynek számos országban, többek között Franciaországban vannak szállodái. Mindegyik francia szálloda egy-egy független korlátolt felelősségű társaság formájában működik. Minden év elején mindegyik szálloda elküldi rendeléseit a New York-i központ számára a következő 12 hónapra szóló igényléssel. A központ ezt követően a rendeléseket különböző amerikai beszállítóknak továbbítja azzal az utasítással, hogy szállítsa le az árukat vagy közvetlenül a kérdéses szálloda számára, vagy a New York-i központba, ahonnan később tovább szállítják azokat a lánc tagjai számára. A beszállítók a New York-i központnak számláznak, amely aztán megküldi a vonatkozó számláit a lánc tagjainak.
	A következtetések ugyanazok, mint a 6. példa esetében, ha az árukat közvetlenül a szállodák számára szállítják le. Ha a franciaországi szállítást megelőzően az árukat a központba küldik, akkor az export-ismérv (2. ismérv) csak akkor adhat pozitív eredményt, ha további bizonyítékokkal is szolgálnak: az áruk megfelelnek a közösségi specifikációknak, vagy olyan jelöléssel vannak ellátva, amelyek szerint azok rendeltetési helye az EK piaca.

	8. példa
	Megjegyzések

	Helyzet - A Cosmetics Inc. parfümöket, kozmetikai cikkeket, stb. gyárt, amelyeket EK és USA-beli forgalmazóknak értékesít. Annak érdekében, hogy a különböző árképzés fenntartható legyen a két piacon, a Cosmetics Inc. arra kéri forgalmazóit, hogy ne értékesítsenek termékeket illetékességi területükön kívül.

Egy bizonyos esetben egy belga cég vásárol termékeket az amerikai forgalmazótól, és feladja az árukat Hollandiába.
	Az első eladás nem teljesíti a 2. ismérvet (EK-ba irányuló export célú eladás).


8. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata az engedmények kezeléséről a Vámkódex 29. cikke alapján 

1. Bizonyos feltételek megléte mellett és bizonyos időszak alatt vagy egy bizonyos időpontban, bizonyos fogyasztóknak biztosított áruk és szolgáltatások árlistájából adott engedményt árcsökkentésnek kell tekinteni. Ezt vagy egy abszolút összegben fejezik ki, vagy pedig a listaár százalékában.

Az alkalmazandó jogszabályok értelmében benyújtási időpont8 alatt a kifizetett vagy kifizetendő ár összegét befolyásolja az engedmény (CC 29. és CCIP 144.).

2. A vámérték megállapításának céljából az engedménynek kapcsolódnia kell az importált áruhoz, valamint a szerződéses feltételeknek a benyújtási időpontjáig érvényben kell lenniük.

3. Három esetet lehet vámérték megállapítási célból megkülönböztetni:

a)
az engedmény a vevő rendelkezésére áll, és a fizetés visszatükrözi azt, hogy az engedményt a benyújtás időpontjában már megadták (a számlaárban visszatükröződik az alkalmazott engedmény);

b)
az engedmény a vevő rendelkezésére áll, de a fizetés azt tükrözi, hogy az engedményt a benyújtás időpontjában még nem adták meg a vevőnek;
c)
az engedményt a benyújtás időpontjában még nem ajánlották fel, vagy még nem áll a vevő rendelkezésére (azaz, az eladó visszamenőleges ajánlata).
4.1. Ha az engedmény a benyújtási időpontjában már szerepel a kifizetett vagy kifizetendő árban, akkor az ár a meghatározó tényező. A szerződés megléte vagy a benne meghatározottak okán a benyújtási időpontjáig alkalmazott engedményt tudomásul veszik, ha az áruk importálásának idején benyújtják a vámhatósághoz az engedményt meghatározó dokumentációt. Nem lényeges, hogy az árukra vonatkozó számlában már a kikalkulált engedmény szerepeljen, noha általában az a helyzet. Ha a benyújtás időpontjában szerződéses igény merül fel, akkor azt tudomásul veszik, még akkor is, ha a kifizetett árban egyelőre nem érvényesül a tényleges összeg, hanem csak egy későbbi időpont elérésekor. 
4.2 Ha a benyújtás időpontjáig nem fizették ki az importált áruk árát, akkor csak a rendelkezésre álló információkból lehetséges megállapítani az engedményt és a végső árat. Ilyen körülmények között a Kódex 29. cikkének alkalmazása a biztosított árcsökkentés feltételétől függ, valamint a benyújtás időpontjában meghatározott engedmény összegétől. 

5. Nem szükséges azt meghatározni, hogy vajon normális kereskedelmi gyakorlat-e az adott engedmény, vagy azt, hogy vajon más vevőknek is megadják-e.9 
6. A benyújtási időpontban a kiegyenlítésre kifizetendő árat, általános szabályként, a vámérték alapjának tekintik /CCIP 144(1.bek.)/. A kereskedelmi terminológiát követve, nem szükséges figyelembe venni a visszamenőleges kiigazításokat, mivel nem ebben az összefüggésben alkalmazzák az „engedmény” kifejezést; nem veszik figyelembe azt az árcsökkentést, amit a vámérték megállapítása után adnak meg (pl. az év végén), azaz, amikor ez az igény nincs meg a kezdetektől fogva.
Mennyiségi kedvezmény
7. Az engedmény egyik formája a mennyiségi kedvezmény, ahol a vevő által megvásárolt mennyiség alapján keletkezik a csökkentett árra vonatkozó ajánlat. Néha az ajánlat egy bizonyos időtartam (pl. egy év) alatt megvásárolt teljes mennyiségre vonatkozik. Noha ilyen esetek tekintetében10 a kifizetett vagy kifizetendő ár elfogadásának alapját nem tartalmazzák az értékelési szabályok, mégis ésszerű tekintetbe venni azokat a módokat, hogy az ilyen engedmények az idevonatkozó esetekben elfogadhatóak legyenek. 

8. A mennyiségi engedmények tekintetében nem szükséges, hogy az engedmény alapjául szolgáló teljes mennyiséget a Közösség vámterületére importálják sem az, hogy az ott is maradjon. A mennyiségi engedményt el lehet fogadni akkor is, ha az csak a szállítmány egy részének importjára vonatkozik, feltéve, hogy azt a részt az importáló országba való export céljából adták el. Az sem releváns, hogy melyik importáló országba szállították végül az árut. A mennyiségi engedményt a teljes eladási ár alapján adják meg. Ezért az importőr kapja meg az engedményt a szállítmánynak azzal a részével együtt, amit a Közösség vámterületére importálnak. 
Határidő előtti fizetés /Skontó
9. A határidő előtti fizetésekre a következők vonatkoznak:

a)
Az engedményt a nyilatkozattétel szintjén fogadják el, ha az engedményt visszatükröző fizetést a benyújtás időpontjáig megtették. 

b)
Ha a fizetést még nem tették meg a benyújtás időpontjáig, akkor az abban a pillanatban érvényben levő leszámlázott skontó elfogadható a nyilatkozattétel szintjén, feltéve, hogy olyan engedményről van szó, ami elfogadott mértékű az érintett kereskedelmi szektorban. 

Ha a teljesítéstől függően többféle lehetőség áll fenn a határidő előtti fizetésre (pl. 5 % azonnali fizetésre, 3 % 14 napon belüli fizetésre, 2 % egy hónapon belüli fizetésre), akkor a benyújtás időpontjában el lehet fogadni a maximum engedményt.

c)
Az érintett kereskedelmi szektorban általánosságban elfogadottnál magasabb a határidő előtti fizetésre nyújtott engedmény akkor fogadható el, ha a vevő – szükség szerint - be tudja mutatni, hogy az árut ténylegesen eladták, mégpedig azon ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő áron, amit bevallottak, valamint azt, hogy az engedmény a benyújtás időpontjában még rendelkezésre áll. 
9. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a légi szállítás költségének megosztása (a 2454/93 EGK  rendelet 25. Melléklete szerint)

Vajon a légi szállítás megosztás alkalmazható-e az út egészére vagy egy részére, amikor az árukat eltérő légitársaságok két egymást követő járattal viszik a feladás országából az EK országába vezető úton, ahol az árukat szabad forgalomba is bocsátják?

PÉLDA
A vevő Kolumbiában levő szállítótól, onnan származó árukat vásárol, és légifuvarral szállítják a tagállamba. Az út két részre bomlik, az első lépés Bogotától Miamiig tart, és aztán Miamiban az árukat egy másik légitársaságnak adják át az EK-ba vezető út hátralevő részére. Külön légifuvar levelet (és fuvarköltséget) adnak ki az egyes lépésekre.

1. LEHETŐSÉG
Az út első lépésének teljes költségét (Bogotától Miamiig) be kell vonni a vámértékbe, valamint az út második lépésének (Miamitól az EK-ig) százalékos megosztása, ahol az a százalékos megosztás alkalmazandó, ami a végrehajtási rendelet 25. Melléklete szerinti indulási légikikötőből (B Zóna) induló műveletekre vonatkozik. 
2. LEHETŐSÉG
A légi szállítás megosztás a teljes légifuvar díjra vonatkozik (Bogotától Miamiig plusz Miamitól az EK-ig), felhasználva a végrehajtási rendelet 25. Melléklete szerinti Bogotá hányadot (szintén B Zóna).
EREDMÉNY
A fent vázolt esetben a megosztás elve csak a Miamitól az EK-ba tartó légi szállítás költségére vonatkozik azon az alapon hogy az áruk szállítását gyakorlatilag megszakították Miamiban: a légitársaság eltérő volt, külön fuvarlevelet bocsátottak ki. A Bogotától Miamiig tartó szállítás nem szükségszerűen kapcsolódik a Miamitól az EK-ig tartó szállításhoz, mint ahogy azt az a végrehajtási rendelet „ugyanazon fuvareszközzel” szabálya megkívánja [164. cikk (a)].
A 25. Mellékletben levő megosztás egyszerűsíti a szállítási költségek megosztásának kiszámítását, tekintve, hogy az EK-n belüli szállítási költségeket ki lehet hagyni a teljes légifuvarból. 
Ha a szállítási módot tengeri fuvarozásról légire változtatták volna Miamiban, akkor a teljes tengeri fuvart bele kellene vonni a vámértékbe. 

Más esetekben eltérő következtetést lehetne levonni. Esetről esetre történő vizsgálatra van szükség. Ha a szállítást logisztikai okok miatt szakítják meg, és csak egyetlen légifuvar levél létezik, akkor a vámértékbe be kell számítani azt a megfelelő megosztást, ami a kezdeti induló repülőtértől (zóna) a Közösségben levő rendeltetési repülőtérig (zóna) terjedő távolság teljes szállítási költségének százalékos megosztására alkalmazandó.

Ebben az esetben a vámhatóság megelégedésére igazolni kell, hogy a megszakítás logisztikai okok miatt történt, és hogy az utat egyetlen szállítási műveletnek kell tekinteni (egy légifuvar levél). Csak ezek után lehet az egész műveletet a 25. Mellékletben foglaltak szerint megosztani. 
10. magyarázat – a Vámkódex Bizottság (Vámérték Szekció) magyarázata a fizetett árut kísérő ingyenes áruk értékeléséről

1. sz. eset
(Vámérték Technikai Bizottság 3.1 magyarázó megjegyzése):
a megrendelt mennyiséggel együtt egy nem túl nagy mennyiségű, a fizetett áruval azonos  árutöbbletet szállítanak le abból a célból, hogy azzal fedezzék az elveszés vagy megsérülés kockázatát. 

2. sz. eset:
a kereskedő a fogyasztó által rendel áru mennyisége mellé, a fizetett áruval azonos bizonyos mennyiségű ingyenes árutöbblet formájában nyújt kereskedelmi engedményt a fogyasztónak. Ezt az esetet az árcsökkentés és az engedmény szabályai szerint kell kezelni. Például, egy vállalat 100 televíziót importál, amit darabonként 2000 pénzegységen számláznak le, és ugyan abban a szállítmányban van még 10 televízió, amit – hűségét megköszönve – ingyen bocsát a kereskedő a rendelkezésére. 
Az 1. és a 2. sz. esetre vonatkozó eredmény

A két helyzetben a fizetett áru kifizetett vagy kifizetendő ára feltehetőleg fedezi a teljes importált mennyiséget, és ezért a fizetett árut kísérő ingyenes árut külön kell értékelni.

A következő két helyzet eltérő: 

3. sz. eset:
a rendelt mennyiség mellett egy bizonyos árutöbbletet is leszállítanak a fizetett áruval együtt. „Teszt” áruként használják fel ezeket az árukat az importőr piaci területén. 

Az áru azonos a fizetett áruval, kivéve, hogy van rajta egy címke, amely szerint tesztként kell használni. Például: egy vállalat 4000 üveg parfümöt importál, amit 1000 azonos, ingyenesen szállított üveg kísér (ugyan azon fizikai jellemzők, minőség és üzleti hírnév), rajtuk ugyan az a név, kivéve, hogy a címkéjén szerepel a „Teszt – nem eladható” felirat. 

Kérdés: vajon az ingyenesen szállított teszt árut külön kell-e értékelni? És hogyan?

4. sz. eset:
a fizetett áruval bizonyos mennyiségű ingyenes mintát is szállítanak. A minták azonosak a fizetett áruval, vagy ugyan olyan, vagy kisebb csomagolásban vannak. Például: a vállalat 2000 üveg 100 ml-es parfümöt importál, amit 500 1,5 ml-es, ingyenesen leszállított üveg kísér, amiket mintaként kívánnak forgalmazni. 
Kérdés: vajon a mintákat külön kell-e értékelni? És hogyan?

A 3. és a 4. sz. esetre vonatkozó eredmény:

Ha a szerződéses megállapodás magába foglalja az ingyenes mintákat, akkor annak értéke vámérték részét képezi a Vámkódex 29. cikke értelmében részét képezi a kifizetett vagy kifizetendő árnak. Egy arra vonatkozó jelölésnek kell lennie, vagy a szerződésben vagy a számlán, vagy bármely más okmányban, hogy a szállítmányban a mintákat ingyenesen szállították le. 

A vám nem hagyhatja figyelmen kívül az eladott áruk és a minták arányát (egy szállítmány 15 % mintát tartalmazhat, és a minta esetleg százalékosan drágább is lehet, mint az eladott áru).
C. RÉSZ: KÖVETKEZTETÉSEK

1. számú (felülvizsgált) következtetés: - Előre rögzített átváltási árfolyamok11
Tények

Amikor egy áruszállítmányt szabad forgalomba bocsátanak a Közösségben, a nyilatkozattevő bemutatja az áruk számláját, amelyben az ár idegen pénznemben van kifejezve. Az árat a vámáru-nyilatkozat benyújtása előtt már kifizették, és az nem tartalmazza a szállítási költségeket.

A nyilatkozattevő a Közösség vámterületére való beléptetés helyéig történő szállítás költségeiről is számlát mutat be. Az ár itt is idegen pénznemben szerepel. A szállítási vállalat és a vevő előzetesen, szerződésben rögzített átváltási árfolyamban állapodott, amelyet a számlán szereplő ár rendezésekor alkalmaznak annak a tagállam nap a pénznemében, ahol a vámérték megállapítás zajlik. 

Kérdések

Az áruk árának tekintetében a vámérték megállapítása céljából alkalmazni lehet-e azt az átváltási árfolyamot, amelyet a Kódex 35. cikkében és a végrehajtási rendelet 168-172. cikkében szereplő rendelkezéseknek megfelelően állapítottak meg, és amely az előre történő fizetés idején volt érvényben?

A szállítási költségek esetében a vámérték megállapítása céljából alkalmazni lehet-e a rögzített átváltási árfolyamot?

A Bizottság véleménye

Ha az árat idegen pénznemben fejezik ki, akkor egy tagállam pénznemében kifejezett vámérték meghatározáséhoz alkalmazott átváltási árfolyamnak annak az árfolyamnak kell lennie, amelyet a hatályos rendelkezések szerint állapítanak meg, és amely a tagállamban az áruk értékelésekor érvényben van (a Vámkódex 67. cikke). A fizetés ideje nem releváns ebben az összefüggésben.

Ha a kérdéses felek az idegen pénznemben kifejezett ár rendezése érdekében előzetesen szerződésben állapodnak meg egy rögzített árfolyamban, olyan pénznemre vonatkozóan, ami az értékelés tagállamában érvényes, ott az árat a tagállam pénznemében számlázottnak kell tekinteni. A vámérték meghatározása céljából figyelembe veendő összeget úgy lehet megállapítani, hogy az idegen valutát a megállapodásban szereplő rögzített árfolyamon átváltják, feltéve, hogy az árrendezés ténylegesen azon az árfolyamon alapul.

2.  következtetés: A figyelembe veendő vevő

Tények

A harmadik országbeli székhelyű „X” vállalat, amely műtrágya értékesítéssel foglalkozik, termékeit a Közösség vámterületére irányuló export céljából adja el olyan ügynökökön keresztül, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak, mint „X”. Az ügynökök „X” által fizetett jutalékra dolgoznak.

Az ügynökökön keresztül kapott rendelések szerint „X” egész szállítmányokat vásárol meg független gyártóktól, akik a termékeket közvetlenül a Közösségbe küldik.

A vámérték-nyilatkozat a gyártók által „X” számára kiállított számlákon szereplő árakon alapul.

A Bizottság véleménye

A jelek szerint a 147 (1) és (2) cikk feltételeit kell teljesíteni. Mivel a végrehajtási rendelet 147 (3) cikke szerint a vevőnek csak azt a különleges feltételt kell teljesítenie, hogy félként kell szerepelnie az adásvételi szerződésben, „X” számára számlázott árakat figyelembe lehet venni a vámérték megállapítása céljából.

Vámellenőrzési feladat annak ellenőrzése, hogy a számlázott ár megfelel-e a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árnak. Ebben a tekintetben a nyilatkozattevőnek a hatályos rendelkezések szerint kell az összes szükséges információt és dokumentumot a vámhatóságoknak bemutatnia.

3.  következtetés: Közösségben vállalt mérnöki, fejlesztési, művészeti és tervezési munka

Tények

Az „X” vállalat, egy multinacionális csoport tagja által egy harmadik országban gyártott gépkocsikat a Közösségben található „Y” vállalat részére értékesítik, amely ugyanannak a csoportnak a tagja. A mérnöki, fejlesztési és tervezési munkát a Közösségben „Y” vállalta, amely a gépkocsik gyártásához szükséges összes tervet is rendelkezésre bocsátotta. E műveletek költségeit „X”-re terhelték, amely azokat az értékesítéskor belefoglalja a gépkocsik számlaárába. A két cég között fennálló kapcsolat nem gyakorol hatást az árra.

„Y” úgy gondolja, hogy „X” által számlázott árakat el lehet fogadni az értékelés alapjaként, amelyből a Kódex 32(1)(b)(iv) cikke értelmében a kutatási és fejlesztési költségek tekintetében le kell vonni a Közösségben végzett munka értékét, ha a költségeket belefoglalják a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árba, de külön megkülönböztethető.

A Bizottság véleménye

A Kódex 32. cikke csak azokkal a kiegészítésekkel foglakozik, amelyeket az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár után alkalmaznak. A vámértékben figyelmen kívül hagyandó tételekkel a Kódex 33. cikke foglalkozik. A fent bemutatott esetben a vámértéket a Kódex 29. cikke értelmében, az ügyleti érték alapján kell meghatározni. A jelenlegi nemzetközi és közösségi rendelkezések nem rendelkeznek levonásról.

4.  következtetés: Importot követően vállalat munka díjai

Tények

A harmadik országbeli székhelyű „X” vállalat diafilmeket értékesít a Közösségben található „Y” cég számára. Az áruk szabad forgalomba bocsátáskor „Y” két számlát mutat be a vámhatóság számára, amelyből az egyik a filmek árát, a másik pedig az előhívás és keretezés árát tartalmazza. A két kiszámlázott árat „X” számára fizetik, de az előhívásra és a keretezésre csak akkor kerül sor, miután a fogyasztó elkészítette a képeket. Ezt a munkát a „Z” vállalat végzi „X”-szel kötött különleges megállapodás alapján.

A szabadforgalomba bocsátás idején nem ismert, hogy melyik országban kerül sor az előhívásra és keretezésre, ez attól függ, hogy a fogyasztó „Z” előhívási részlegei közül mely egységhez küldi a filmet.

A Bizottság véleménye

A Kódex 33(1)(b) cikke értelmében a vámérték nem tartalmazhatja az importálás után vállalt építési, létesítési, szerelési, karbantartási munkák vagy technikai segítségnyújtás költségeit, ha az ilyen díjak az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ártól meg vannak különböztetve.

A fentiekben leírt előhívási és keretezési költségek olyan díjaknak tekintendők, amelyekre a fent említett cikk hatályos. Következésképp a vámértéket a még nem exponált filmek után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár alapján kell meghatározni az előhívási és keretezési költségek nélkül.

5.  következtetés: Importálás képviselet által

Tények

A harmadik országbeli székhelyű „X” vállalat által gyártott árukat a Közösségbe „X” képviselete, az „X-Europe” importálja, amely az anyavállalattól nem különálló jogi személy.

„X-Europe” tevékenységei között található a rendelések szerzése független vevőktől, az importált áruk vámkezeltetése, az áruk kiszámlázása a fogyasztók számára és az esetleges többletekből származó készlet kezelése.

Számviteli célokból „X” az árukat képviselete számára számlázza ki a transzferár alapján, amely a gyártási költségeket képviseli. Az árukat az európai fogyasztók számára vagy a szabad forgalomba bocsátás előtt, vagy az után értékesítik. Az „X-Europe” által a fogyasztók számára kiszámlázott ár eltér az „X” által a számára kiszámlázottól, mivel az már tartalmazza a kereskedelmi árrés, a vámok költségét, és az egyéb olyan költségeket, mint a szállítási és kapcsolódó költségek.

A Bizottság véleménye

Mivel egy eladás során szükségszerűen két különálló fél szerepel, az „X-Europe” számára történő szállítás ugyanazon jogi személy két részlege közötti árutranszfert képvisel csak. 

Következésképp, ha az árukat a szabad forgalomba bocsátás előtt értékesítik független vevők számára, a vámértéknek az ilyen vevők által ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő áron kell alapulnia a Kódex 29. cikke értelmében, a vámok, Közösségen belüli szállítási költségek és kapcsolódó költségek kizárásával.

Azonban, mivel az „X-Europe” által raktárra importált áruk nem képezik eladás tárgyát, a 29. cikk nem alkalmazható, és a vámértéket más értékelési módszerek szerint kell sorrendben meghatározni a Kódex 30. cikke szerint.

6.  következtetés: Vasúton szállított áruk szállítási költségeinek megosztása

Tények

Egy importőr árut vásárol egy harmadik országban, és azt vasúton a Közösség vámterületére küldi. A szabad forgalomba bocsátáskor az importőr a fuvarlevelet az áruszámlával együtt bemutatja. A vasúti szállításról szóló nemzetközi egyezményeknek megfelelően a fuvarlevélen két részre van osztva a szállítási költség, amelyből az egyik a feladási helytől a „fuvarozási díjszabás-váltás helyéig” tartó távolságra vonatkozik, a második pedig az ez utóbbitól számított rendeltetési helyig tartó távolságra.

Ebben az esetben a „fuvarozási díjszabás-váltás helye” megfelel annak a helynek, ahol a Közösség vámterületének határát átlépik, és nem az a hely, ahol az első vámhivatal megtalálható. A vámérték-nyilatkozatban a nyilatkozattevő a szállítási költségeket a „fuvarozási díjszabás-váltás helyéig” jelenti be.

A Bizottság véleménye

Egyszerűsítés céljából és a kereskedelmi gyakorlatnak megfelelően a fuvarlevélen szereplő szállítási költség-megosztást el lehet fogadni a vámérték meghatározásának céljából. Ezért el lehet tekinteni a „fuvarozási díjszabás-váltás helye” és az első fellelhető vámhivatal helye közötti szállítási költség figyelembe vételétől.

7.  következtetés: Nem kereskedelmi importtal kapcsolatos légi szállítás költségei
Tények

Egy magánszemély hangszert vásárol egy harmadik országban és légi úton küldeti a Közösségbe. Azon az alapon, hogy az import nem kereskedelmi célú, valamint a végrehajtási rendelet 165 (2) cikkének analógiájára, amely a vámérték meghatározásakor figyelembe veendő postaköltségekről szól, a magánszemély azt kéri, hogy a szállítási költségeket ne adják hozzá az importált áru után ténylegesen kifizetett árhoz.

A Bizottság véleménye

A vámérték meghatározása alkalmazásában a közösségi rendelkezések a szállítási költséggel kapcsolatban általában nem tesznek különbséget a kereskedelmi és a nem kereskedelmi műveletek között.

Ebben az esetben mivel a szállítmányt nem postai úton küldik, a Kódex 32(1)(e) cikkét kell alkalmazni, és a végrehajtási rendelet 25. mellékletében meghatározott szabályok és százalékok szerint megállapított légi szállítási költségeket figyelembe kell venni a vámértékben.

8.  következtetés: Légi fuvar költségének beszedési díja

Tények

A Közösségben található „Y” vállalat árut vásárol a harmadik országbeli székhelyű „X” cégtől. Az árut FOB paritáson értékesítik, és azt a Közösségbe légi úton szállítják „költségutánvéttel”.

A kereskedelmi számla alátámasztására az „Y” bemutatja a vámhatóságok számára a légi fuvarlevelet, amely a légi fuvar díját az exportáló ország pénznemében tünteti fel. A szállítási költségek beszedéséért felelős légitársaság az összeget az importáló tagállam pénznemére számítja át, és a légi fuvar díjának 5%-át számítja fel a szállítási költségek címzettől való beszedési díjaként.

A Bizottság véleménye

A légitársaság által nyújtott szolgáltatásért felszámított 5%-os díj nem tartozik a Kódex 32(1)(e) cikkében hivatkozott elemekbe. Következésképp a 32(3) cikk alkalmazásában a díjat nem kell az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árhoz hozzáadni.

9.  következtetés: Szállítási költségek felosztása

Tények

A harmadik országbeli székhelyű „X” vállalat bizományosi alapon romlandó áruszállítmányt küld a közösségbeli „Y” cég számára. Az árut 15.000 elszámolási egység áron egy független vevő számára értékesítik árverésen. A teljes közúti szállítási költség 11.000 elszámolási egység összeget tesz ki. A végrehajtási rendelet 152(1)(a)(ii) cikkének alkalmazásában ezek a költségek szokásosnak tekinthetők.

A Közösségben megtett távolság a teljes távolságnak csupán 5 %-át teszi ki, de a nyilatkozattevő által benyújtott szállítólevélen a teljes szállítási költség 80 %-át tüntetik fel erre a távolságra.

Ebben az esetben a vámértéket nem lehet a 29. cikk rendelkezései értelmében meghatározni, mivel az értékeléskor X és Y között nincs más vonatkozó eladás. A Kódex 30(2)(a) vagy (b) cikkének alkalmazásához nem áll rendelkezésre a szükséges információ.

A Bizottság véleménye

Annak érdekében, hogy a Kódex 30(2)(c) cikkének megfelelően a vámértéket meg lehessen határozni, az áruért kifizetett 15.000 elszámolási egység árat csökkenteni kell többek között a Közösségen belül felmerült szokásos szállítási és biztosítási költségekkel, vagyis ebben az esetben, a teljes szállításért kifizetett 11.000 elszámolási egységnyi összeg 5 %-ával. Nem lehet figyelembe venni a fuvarlevélen szereplő fiktív és irreális megosztást.

10.  következtetés: Különböző kereskedelmi leírás alá tartozó húsféleségből álló készlet
Tények

A harmadik országbeli „Y” importőr különböző kereskedelmi leírása alá tartozó fagyasztott húsból álló szállítmányt vásárol, amelyet „fagyasztott comb készlet”-ként neveznek meg. A kereskedelmi számla szerint a fagyasztott comb készletet tonnánként 3.250 elszámolási egység áron adták el, ami meghatározott adagokban tartalmazza a felsőrész nélkül i hosszú felsált, a fekete pecsenyét a fehér pecsenyével együtt, valamint a gömbölyű felsált.

„Y” csak a felsőrész nélküli felsál szabad forgalomba bocsátását kéri. A többi kereskedelmi leírás alá tartozó húst továbbszállítják a Közösségből vámkezelés nélkül. A hosszú felsál bejelentett értéke a számlán szereplő tonnánkénti 3.250 elszámolási egység áron alapul.

Nem lehet megállapítani azt az egzakt alapot, ami alapján kiszámították a tonnánkénti 3.250 elszámolási egység árat, hanem azt a fagyasztott comb három alkotóelemének kereskedelmi értékéből számított súlyozott átlaggal kell meghatározni (amikor azokat külön értékesítik), mivel a vámhatóság tapasztalatai szerint a három alkotórész különálló exportálásakor az árak nagymértékű különbséget mutatnak.

A Bizottság véleménye

A végrehajtási rendelet 145. cikke úgy rendelkezik, hogy ha a szabad forgalomba bocsátás iránt bejelentett áruk ugyanazon áruk nagyobb mennyiségét képezik egy ügyleten belül, a kérdéses részért kifizetett vagy kifizetendő árat a teljes kifizetett vagy kifizetendő ár megosztása alapján kell megállapítani. Azonban ebben az esetben a fagyasztott comb egyes részei nem azonosak. Ezért, amikor azoknak külön kérték a szabad forgalomba való bocsátásukat, akkor azokat nem lehet ugyanannak az árunak tekinteni, mint amire a tonnánkénti 3.250 elszámolási egység árat leszámlázták. Az értékelendő áruk, vagyis a „felsőrész nélküli hosszú felsál” esetében nincs eladási ár, és a vámértéket a Kódex 30(1) cikke értelmében más értékelési módszerek szerint kell sorrendben meghatározni.

11.  (felülvizsgált) következtetés: Export kontingensek vétele - textiltermékek

Tények

A harmadik országbeli „X” cég textiltermékeket értékesít a közösségbeli „Y” cég számára. A termékeket ebben a harmadik országban gyártják, amely bilaterális textil-megállapodást kötött a Közösséggel. A megállapodás alapján a Közösségbeli vevők számára értékesített textiltermékekre éves kontingensek érvényesek exportengedélyek formájában. A kontingenstulajdonosok azonban jogosultságukat részben vagy egészben más személyekre ruházhatják át, és a jogátruházásért pénzt kapnak.

„X” már kimerítette a kontingensét, és az áruk exportálásának érdekében vagy az „X” vagy az „Y” megvásárolja a szükséges kontingensjogosultságot egy harmadik féltől, amely nincs függőségi viszonyban „X”-szel. Ha „X” szerzi a jogosultságot, számlát állít ki „Y” részére a kifizetett összegről, és azt elkülönítve tünteti fel a számlán. Ha „Y” szerzi a jogosultságot, azt ingyenesen bocsátja „X” rendelkezésére.

Kérdés

A kontingensért fizetett összeg részét képezi-e a Kódex 29. cikke értelmében ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árnak?

A Bizottság véleménye

Maguknak az átruházható kontingenseknek is értékük van azoktól a textíliáktól függetlenül, amelyekre vonatkoznak. Ebben az esetben az „Y” viseli a kontingensjogosultság megszerzése miatt felmerült további költségeket, vagy úgy, hogy saját maga vásárolja meg azt, vagy úgy, hogy megtéríti „X” számára annak beszerzését. Ilyen körülmények között az ilyen bizonyítottan felmerült költségeket nem lehet a kérdéses áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár részének tekinteni. A kapcsolódó fizetések típusát (saját vagy harmadik fél kontingense), valamint összegét kérésre be kell mutatni.

12.  következtetés: Légi úton szállított minták vámértéke

Tények

A légi úton szállított mintákat „Y” importálja a Közösségbe. FOB 5 elszámolási egység egységáron fizeti ki „Y” a terméket. A Közösség vámterületére való beléptetés helyéig a szállítási költségek mintánként 50 elszámolási egységet tesznek ki. Az importálás idején „Y” arra kéri a vámhatóságot, hogy a ténylegesen felmerült szállítási költségek helyett a tengeri fuvar elméleti (teoretikus) költségeit vegye figyelembe.

A Bizottság véleménye

A Kódex 32(1)(e) cikke nem rendelkezik arról, hogy képzeletbeli költségeket kellene figyelembe venni, a vámértéket úgy kell meghatározni, hogy az 5 elszámolási egység egységárhoz hozzá kell adni a ténylegesen felmerült mintánkénti 50 elszámolási egység árat.

13.  következtetés: Szerszám költségek

Tények

A harmadik országban megalakított „X” vállalat kazettás rádiókat gyárt és értékesíti a Közösség területén alapított „Y” vállalat számára. Az „Y” vállalat, amely egyébként nem áll függőségi viszonyban az eladóval, a rádiók szabad forgalomba bocsátását kéri.

A készülékek megjelenésének tökéletesítésére - amelyek standard termékek - a gyártó a vevő által tervezett olyan speciális szerszámokat használ, amelyeket „X” vállalat harmadik országban állít elő. A szerszámokat nem szándékozzák a Közösség területére importálni.

Az egyik készülékszállítmány importálásakor az importőr két számlát csatol a vámáru-nyilatkozathoz:

· a szállítmány megvételének számláját;

· a szerszámok előállításának teljes költségét képviselő számlát.

A bejelentett vámérték a két számla teljes összege, az importőr a szerszámköltségek egyetlen szállítmányra való terhelését választotta, a Kódex 32(1)(b)(ii) cikkhez tartozó vámérték értelmező megjegyzések értelmében.

A Bizottság véleménye

Ebben az esetben a szerszám értékét nem adták hozzá az importált áruk kifizetett vagy kifizetendő árához, annak költségeit a Vámkódex 32(1)(b)(ii) cikke szerint olyan minőségben kell az árhoz adni, mint amelyet közvetve vagy közvetlenül a vevő bocsátott ingyenesen rendelkezésre az importált áruk exportcélú gyártásához és értékesítéséhez (vagyis a helyzet nem különbözik attól, mintha a szerszámot egy másik eladótól vásárolták volna). A teljes költség első szállítmányra való terhelése az egyik olyan választási lehetőség, amelyet a végrehajtási rendelet 32(1)(b)(ii) cikkéhez fűzött vámérték értelmező megjegyzések tartalmaznak.

14.  következtetés: Szerződéses ügynökökön keresztüli import

Tények

A Közösség vámterületén megalapított „Y” vevő nagy mennyiségben importál különböző árukat különböző távol-keleti gyártóktól/beszállítóktól. Távol-keleti piackutatási, vizsgálati és képviseleti célokból az „Y” vevő az „X” ügynök szolgáltatásait veszi igénybe, aki, többek között, akkor jár el az „Y” vevő nevében, ha az értékelendő áruk vételéről és szállításáról van szó. Szolgáltatásai ellentételezéseként az „X” ügynök vételi jutalékot kap a vevőtől. A vételi jutalék összegét és fizetési módját, valamint az ügynök feladatait egy „ügynöki szerződés” tartalmazza, amelyet „X” és „Y” kötött a következők szerint:

(a) Az „X” ügynök rendeléseket kap az „Y” vevőtől az áruk leírásával, az árral, a szállítási határidővel és szállítási feltételekkel, valamint egyéb dokumentációkkal; ezen kívül a vevő gyakran ragaszkodik egy bizonyos gyártóhoz/beszállítóhoz;

(b) Az ügynök a rendeléseket sokszor saját nevében adja tovább a gyártóhoz/beszállítóhoz, és elküldi az „Y” számára a rendelések kézhezvételének igazolását, néhány esetben a gyártó/beszállító lebélyegzett visszaigazolása útján;

(c) Általában a gyártó/beszállító adja fel az árukat az exportáló ország kikötőjébe, ahol az „X” ügynök megkapja a dokumentumokat;

(d) Az „X” ügynök számlát állít ki az „Y” vevő számára, amely a gyártó/beszállító által felszámított árat, és szerződéses jutalékát különállóan megkülönböztetve tartalmazza;

Amikor az áruk szabad forgalomba bocsátását kérik, az „Y” vevő a fenti árat jelenti be a vámérték megállapítása céljából, és bemutatja az „X” ügynök által kibocsátott számlát. Az „Y” vevő által az „X” ügynök számára fizetett vételi jutalék formájú ellentételezés nem képezi a vámérték megállapításához bejelentett összeg részét.

A vámhatóságok kívánságára az „Y” vevő hajlandó és kész arra, hogy bizonyítékokkal szolgáljon a következő formákban: az ügynök szerződése, rendelési űrlapjai, rendelési igazolásai, levelezése az „X” ügynökkel, fizetési nyilvántartások és egyéb alátámasztó dokumentumok arról, hogy a vámérték-nyilatkozatot rendben és megfelelő módon megtették. Szükség esetén a vámhatóság kívánságára az „Y” vevő a gyártók/beszállítók számláit és az utóbbiak és az „X” ügynök közötti levelezést is be tudja mutatni.

A Bizottság véleménye

Ha a gyártó/beszállító számára kifizetett ár a Kódex 29. cikke értelmében az ügyleti érték alapját képezi, a nyilatkozattevőnek a végrehajtási rendelet 181. cikke szerint általában a gyártó/beszállító által kibocsátott számlát kell a vámhatóságnak bemutatnia. Azonban, a fenti tények tükrében, a vámhatóság az „X” ügynök által kibocsátott számlát (a vételi jutalék nélkül) is elfogadhatja, amely esetleg ellenőrzés tárgyát képezheti.

15.  következtetés: Hitelességi-igazolással kapcsolatban igényelt kontingensdíjak

Tények

A harmadik országban alapított vágóhíd, az „X” cég meghatározott minőségű húst értékesít a közösségbeli „Y” cég számára. A húst a Közösség és a harmadik ország között érvényben lévő bilaterális megállapodás alapján importálják, amelynek értelmében a kérdéses húsféleség bizonyos kontingensét importvámok nélkül lehet importálni. A kontingenst az exportáló ország kezeli úgy, hogy hitelesség-igazolást bocsát ki (a Közösség pedig importengedély). A hitelesség-igazolásokat a vágóhidak az előző év kontingense szerint értékesített húsmennyiség arányában kapják. „X” nem fizet az igazolások beszerzéséért. Az igazolásokat nem lehet külön más vágóhíd számára átruházni. Azokat csak bizonyos, a Közösségbe irányuló húsexport céljára lehet felhasználni. „X” felszámítja a hús árát. Külön összeget számítanak fel az igazolásért. Mindkét összeg közvetve vagy közvetlenül „X”-hez jut el.

Kérdés

A hús ügyleti ára tartalmazza-e a hitelesség-igazolásra megállapított díjat?

A Bizottság véleménye

A nem átruházható hitelesség-igazolást nem lehet elválasztani a kérdéses hústól, és ezért nem lehet saját, a hús értékétől független értéke. Az igazolásért kifizetett összeg közvetve vagy közvetlenül „X”-hez jut el. Az Európai Közösségek Bírósága által tárgyalt 7/83  üggyel ellentétben az igazolással nem lehet külön kereskedni, és a jelen esetben a vevő nem ad visszatérítést „X” számára az igazolás beszerzési költségeire. Valójában az igazolásért felszámított összeg tiszta haszon „X” számára.

A fent említett okokból az igazolásért számlázott összeget az importált árukért kifizetett vagy kifizetendő teljes ár részének kell tekinteni, és a Kódex 29(1) és 3(a) cikke miatt azt az áruk vámértékébe bele kell foglalni.

16.  következtetés: Képviseleti irodán keresztül értékesített áruk értékelése a levonásos módszerrel

Tények

A harmadik országban megalakított „X” vállalat képviseletet üzemeltet egy tagállamban, amelyen keresztül műanyag irodaszer-kellékeket értékesít független vevők számára a Közösségben.

„B” nem különálló jogi személy, de éppen úgy kereskedik, mintha különálló vállalat lenne. Saját költségvetése van, külön vezeti számláit, és saját marketing és értékesítési szakembereivel fejleszti üzleti tevékenységeit.

„B” nem vásárolja meg az árukat, de amikor megérkeznek „X”-től, kéri azok szabad forgalomba bocsátását, és saját létesítményében tárolja az árukat.

A Közösségbe irányuló export céllal eladott azonos vagy hasonló áruk vámértéke nem állapítható meg.

„B” azt állítja, hogy a vámértéket a Kódex 30(2)(c) cikke alapján kellene meghatározni, és különösen azt, hogy tényleges nyereségét és általános költségeit le lehet vonni a rendben megállapított eladási árból.

A Bizottság véleménye

Mivel a vámértéket nem lehet a Kódex 29. vagy 30(2)(a) és (b) cikke szerint megállapítani, az árukat a 30(2)(c) cikk rendelkezései szerint tanácsos értékelni. A fent említett tényállás szerint a Közösségen belül „B” értékesíti „X” számára az importált árukat. Ennek megfelelően, a 30(2)(c) cikk értelmében a nyereséget és „B” számára az áruk értékesítésével kapcsolatosan felmerült általános költségeket képviselő összeget le lehet vonni, ha az ilyen összegek megfelelnek az olyan összegeknek, amelyek általában ugyanolyan osztályú vagy típusú áruk közösségbeli értékesítésével kapcsolatosan jellemzőek.

Következésképp, a vámértéket a 30(2)(c) rendelkezései szerint az egységár alapján kell megállapítani, amelyből le kell vonni a Vámkódex végrehajtási rendeletének 152(1)8a)(iii) cikkében feltüntetett összegeket.

17.  következtetés: Példa a levonásos módszerre

Tények

A harmadik országban előállított árukat bizományosi alapon az „X” cég importálta a Közösségbe.

Mivel a szabad forgalomba bocsátás során az áruk nem képezték adásvétel tárgyát, vámértéküket nem lehetett a Kódex 29. cikke alapján meghatározni. Nem állt rendelkezésre információ ahhoz sem, hogy a Kódex 30 cikk (2)(a)-tól (c)-ig terjedő pontjai szerint állapítsák meg a vámértéket. Azonban az „X” cég már akkor bejelentette, hogy majd a 30(2)(c) cikk figyelembevételével kívánja az áruk vámértékét megállapítani. Ebben az esetben a vámérték végleges meghatározását el kellett halasztani.

Az árukat az importálást követő egy héten belül értékesítették. Az eladást követően hasonló áruknak a Közösségben történő eladásán alapuló egységárat jelent be az „X” cég a végleges vámérték meghatározása céljából, amiket azóta adtak el, hogy „X” importálta az árukat.

Kérdés

A 30(2)(c) cikk alkalmazásában az „X” cég számára rendelkezésre áll-e a választási lehetőség azon egységár között, amelyen importált árukat eladták, és azon egységár között, amelyen hasonló importárukat adtak el?

A Bizottság véleménye

Ebben az esetben az értékelt áruk közösségbeli eladási egységára már az importálás idején vagy ideje körül ismert volt, illetve ismert volt az az egységár is, amelyen azonos vagy hasonló importárukat adtak el. Az értékelési rendszer hierarchikus jellege miatt az értékelt áruk egységára elsőbbséget élvez az azonos vagy hasonló importáruk egységárával szemben a vámérték 30(2)(c) cikke szerinti végleges meghatározása céljából.

18.  következtetés: Állásdíj

Tények

A Közösségbeli „Y” importőr számára állásdíj merült fel azon áruk vonatkozásában, amikre szabad forgalomba bocsátás iránti kérelmet nyújtott be. A díjak amiatt merültek fel, hogy az export országában a berakodást, illetve a Közösség vámterületén a kirakodást végezték el késéssel.

Kérdések

Figyelembe kell-e venni az ilyen díjakat az áruk vámértékében? Ha igen, figyelembe kell-e venni azokat függetlenül attól, hogy hol merültek fel?

A Bizottság véleménye

Mivel az állásdíjat a fuvarozási vállalat számára kell fizetni a szállítási eszközök használata tekintetében, azt a Kódex 32(1)(e) cikkének alkalmazásában a szállítási költségek részének kell tekinteni. 

A rendelkezést csak azokra a költségekre kell alkalmazni, amelyek azelőtt merültek fel, hogy az áruk a Közösség vámterületére való beléptetés helyére érkeztek volna. Következésképp, az érkezés előtt keletkezett késedelmek miatt felmerült állásdíjat az áruk vámértékébe kell foglalni. Másrészt, az érkezés után keletkezett késedelmek miatt felmerült állásdíjat nem kell az áruk vámértékében figyelembe venni, ha a 33(1) cikkben szereplő feltételek teljesülnek.

19.  következtetés: törölve

20.  következtetés: Kontingensköltségek (manióka importja Thaiföldről)

Tények

Az EGK és Thaiföld kormánya között bilaterális megállapodás van érvényben arról, hogy Thaiföld az EGK-ba thaiföldi maniókát exportál.

A megállapodás Thaiföld önkorlátozási kötelezettségén alapul, és különleges, alacsony vámtétel érvényes rögzített mennyiségű manióka exportjára az EGK-ba.

Az ellenőrzés kettős ellenőrzési rendszeren alapul, beleértve az export- és az importengedélyek alkalmazását.

A kereskedelmi gyakorlat azt mutatja, hogy Thaiföldön az exportkontingensekkel kereskednek. E tekintetben a vonatkozó thai jogszabályok szerint az exportkontingensek átruházhatóak, és az exportkontingenst csak akkor lehet az egyik exportőrről egy másik exportőrre átruházni, ha az exportkontingens által lefedett maniókát is átruházzák az új exportőrre.

Az exportkontingensek odaítélése az exportőr erre irányuló kérésén alapul. Az odaítélés előtt az exportőrnek informálnia kell a hatóságokat készleteiről. A megítélt kontingens a készleten alapul, és arányban áll a készlettel. A kontingens odaítélését követően az exportőrnek exportálnia kell a kérdéses mennyiséget a megadott időszakon belül. Az exportkontingens átruházást csak akkor engedélyezik (csak akkor van erre lehetőség), ha a készletet szintén átruházzák az új exportőrre, akinek feladata, hogy az átruházott mennyiséget exportálja.

Az exportkontingens megszerzésének költségét vagy egy külön számlában, vagy a manióka számláján lehet elkülönítve feltüntetni. 

Kérdés

A kontingensért kifizetett összeg a Vámkódex 29. cikke értelmében a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár részét képezi-e?

A Bizottság véleménye

Nyilvánvaló, hogy csak a kontingensekkel nem lehet kereskedni. A bekövetkező ügyletek az exportkontingenst és azt a maniókamennyiséget is magukba foglalják, amelyre a kontingenst átruházták. Az ügyletekkel kapcsolatosan kifizetett összegek a exportkontingensre és a hozzá kapcsolódó maniókára is vonatkoznak. Ezért ezek az összegek a kifizetett vagy kifizetendő ár részét képezik, amikor a Vámkódex 29. cikke értelmében a vámérték megállapításra kerül.

21.  következtetés: Tesztelési díjak

Tények

Az „X” importőr szilícium matricát exportál az A országbeli a függőségi viszonyban levő „Y” társult vállalat számára, hogy azokat „passzív feldolgozás” keretében félvezető eszközökbe rakják be. Az „X” vállalat visszavásárlási megállapodás alapján eladja a szilícium matricát az „Y” vállalatnak. A feldolgozás után az „Y” vállalat számlát állít ki és felszámítja az „X” vállalat számára a feldolgozás költségeit plusz a feldolgozott szilícium matrica költségeit. Ezután az „X” vállalat a feldolgozott termékeket a „B” országban található függőségi viszonyban levő „Z” vállalattal tesztelteti. A tesztelés befejezése után a „Z” vállalat a felmerült költségeket az „X” vállalat számára számítja fel. A kívánt szabványoknak megfelelő tesztelt árukat ezután az „X” vállalat az Európai Közösségbe importálja. A nem megfelelő termékeket a „B” országban selejtezik.

Az importőr azt állította, hogy a félvezető eszközök gyártása többfolyamatú eljárás, és hogy a kereskedelemben bevett gyakorlat, hogy a folyamatokat külön és különböző helyszíneken végzik el, néha egymással függőségi viszonyban levő, máskor pedig egymástól független vállalatok. Továbbá, a gyártási folyamat minden egyes részében szokásos a többszöri tesztelés. Ebben az esetben a szilícium matricát elektronikusan teszteli annak előállítója még az „A” országba való feladást megelőzően, és a feldolgozott árukat szemrevételezéssel teszteli az „A” országbeli összeszerelő. A „B” országban a feldolgozott árukat szemrevételezéssel újból tesztelik, majd azokat nagy értékű berendezések felhasználásával elektronikusan is tesztelik.

Kérdések

A „B” országban végzett tesztelés díját bele kell-e foglalni a vámértékbe amiatt, hogy a tesztelés a feldolgozás elválaszthatatlan részét képezi?

Másképpen, a „B” országban végzett tesztelés díját figyelmen kívül kell-e hagyni a vámértékben amiatt, hogy a tesztelés olyan tevékenység, amelyet a vevő végzett saját számlára az áruk megvétele után, de az importálás előtt?

A Bizottság véleménye

A kérdéses árutípus esetében a tesztelési művelet az áruk előállításához szükséges lépés. A tesztelés annak biztosításához szükséges, hogy az áruk működőképesek legyenek és megfeleljenek a vonatkozó specifikációknak. Ezért, az értékelendő áruk a tesztelt áruk, és a vámértéket a Vámkódex 29(1) cikke szerint kell megállapítani a tesztelési díj alapján, továbbá figyelembe kell venni a 32(1)(b)(i) cikket a szolgáltatott anyag plusz a feldolgozás költségét illetően, illetve figyelembe kell venni a 32(1)(e) cikket az Európai Közösség vámterületére való szállítás költségeit illetően.

22.  (felülvizsgált) következtetés: Állítható memóriakapacitással rendelkező számítógépek értékelése

Tények

A harmadik országban alapított „X” vállalat a közösségbeli „Y” vállalat számára az „Y” által lízingelendő nagyteljesítményű számítógépet szállít X1 leányvállalatán keresztül (az „X” adópolitikai képviselője az egyik tagállamban, valamint importőr).

Ebből a számítógépből csak nagyon kis mennyiséget állítanak elő, és azok mindegyikét a felhasználó sajátos igényeihez igazítják. Azonban, belső stratégiai okokból (műszaki és kereskedelmi) az „X” vállalat standard központi processzor egységet tervez 64 millió szavas főmemóriával (64 Mb). Azonban a rendelkezések szerint a felhasználó igényeinek függvényében a főmemóriát le lehet tiltani vagy semlegesíteni lehet a Közösségbe irányuló importot megelőzően. Az „X1” cég egy olyan 64 Mb-os számítógépet importált, amelyben 32 Mb letiltott.

„X” és „Y” által aláírt kereskedelmi szerződés 32 Mb-os egységre vonatkozik. A szerződés nem tesz említést olyan kiegészítő memória-kapacitásról, amelyet bármikor aktiválni lehet.

Valójában a letiltott memóriát csak akkor állítják helyre, ha az „Y” felhasználó (vagy más felhasználó, ha a rendszert az importálás után más helyszínre telepítik át) ezt kéri kiegészítő igényei alapján. Az aktiválást egyszerű műszaki művelettel lehet elvégezni a berendezésen anélkül, hogy szükség lenne akár importált vagy akár helyben beszerzett más berendezés hozzáadására.

Csak a beszállító rendelkezik a letiltott memória aktiválásához szükséges technológiával. Ha aktiválásra kerül sor, a beszállító és ügyfele vagy kiegészíti a meglévő szerződést, vagy új szerződést köt a lízingről, amely, különösen a további jogdíjakról rendelkezik, amelyeket a megnövelt memóriakapacitás után kell fizetni.

Kérdés

A vámkezelés idején a rendszert a teljes memóriakapacitás (64 Mb) alapján kell-e értékelni annak ellenére, hogy 32 Mb-ot valójában letiltottak, vagy a tényleges „aktív” 32 Mb-ot kell figyelembe venni?

A Bizottság véleménye

1. A vámérték megállapítása céljából a vámnak bemutatott árukon alapul az értékelés. A jelen esetben az áru egy 64 Mb-os memóriakapacitású számítógép, amelynek teljes rendelkezésre állása műszaki megszorítások függvénye.

2. Az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő összeget kell vámérték megállapítása céljából figyelembe venni. Ebben az összefüggésben helyénvaló, ha a vámértéket az áruk szabad forgalomba bocsátása iránti kérelem benyújtásakor a megfelelően alátámasztott, az áruk után fizetett szerződéses összeg alapján határozzák meg.

3. Ha további fizetésekre kerül sor, pl. amiatt, hogy használatba veszik a teljes memóriakapacitást, az ilyen fizetéseknek a vámérték részét kell majd képezniük.

23.  következtetés: Raktárról paritással értékesített áruk szállítási költségei
Tények

A Közösségben levő „X” importőr FOB paritáson árukat vásárol a Közösségen kívüli „Y” eladótól. Az áruk vasúton érkeznek, és azokat vámraktárba helyezik.

Az árukat „X” „Z”-nek adja el, akivel függőségi viszonyban van, és aki a Közösség egy másik tagállamában található.

Az „X” és „Z” közötti számla alapján kéri „Z” az áruk szabad forgalomba bocsátását. „Z” a nemzetközi fuvarlevelet (CIM) is rendelkezésre bocsátja, amelyen a szállítási költségek szerepelnek. A fuvarlevelet azért bocsátják ki, hogy az árukat a Közösségen kívüli helyről a raktár közelében található vasútállomásra szállítsák.

Kérdés

A Közösségen belüli szállítási költségek az első ügylet idején merültek fel. Levonhatók-e ezek a költségek a CCIP 164. cikke alapján?

A Bizottság véleménye

A Közösségen belüli szállítási költségeket akkor lehet levonni, ha a végrehajtási rendelet 164. cikkének összes feltétele teljesül. „Z” által „X” számára kifizetett vagy kifizetendő ár magában foglalja az összes szállítási költséget. A nemzetközi fuvarlevél (CIM) megadja az összes információt az EK-n belüli és kívüli szállítási költséggel kapcsolatban.

Nincsenek külön rendelkezések érvényben arról, ki a felelős a szállítási költségek kifizetéséért, illetve arról, hogy a szállítási költségeknek az eladási ügylet részét kellene képezniük, amely ügylet alapján a vámértéket meghatározzák.

Következésképp a fenti körülmények között a közösségbeli szállítási költségeket a CCIP 164. cikke értelmében le lehet vonni. 

24.  következtetés: Jogdíjak és licencdíjak

1. Tények

Az importált áruk szerzői joggal védett logokat és képeket tartalmaznak, amelyekre jogdíjakat és licencdíjakat fizetnek. A négy érintett fél: a vevő, az eladó, a védett jogok tulajdonosa és annak leányvállalata.

a) A jogok tulajdonjoga és átruházása: egy USA-beli cég („X” cég) a tulajdonosa a védjegyeknek és szerzői jogoknak (képregény alakok megjelenítései). Az „Y” vállalat, az „X” cég francia leányvállalata, engedéllyel rendelkezik a védjegyek és szerzői jogok használatára Franciaországban. A „Z” cég, amely az „X” és az „Y” vállalattól független, alengedélyt kapott az „Y” cégtől, hogy felhasználja a kérdéses védett képeket, hogy egy egész sor terméken (tollakon, jegyzettömbökön, stb.) megjelenjen.

b) Az allicenc-megállapodás feltételei szerint - amelyek egy szerződésben szerepelnek - a jogdíj-fizetéseket a „Z” cég teljesíti az „Y” cég számára.

c) Az áruk gyártási jóváhagyása és előállítása: a gyártókat az allicenc-tulajdonos francia cég (a „Z” vállalat) választja ki. A gyártót minőség szempontjából hagyja jóvá az „Y” cég. A minőség-jóváhagyási szerződés az „Y” cég és a gyártók között van érvényben, akik vállalják, hogy az árukat kizárólag a „Z” francia cégnek értékesítik.
A licenctulajdonos („Y” cég) különösen a következő tevékenységek elvégzésére jogosult:

* az előzetes és a végső gyártási modellek minőségellenőrzése

* a végtermékre illesztett vagy abba beépített háromdimenziós művészeti terv minőségellenőrzése

* a csomagolás és a megjelenítés jóváhagyása

* a végtermékek mintáinak jóváhagyása

* a végtermékek változtatásainak jóváhagyása

A szerződés arról is rendelkezik, hogy annak megszűnésekor „Y” számára vissza kell juttatni a modelleket és a végtermékek előállításához használt olyan egyéb anyagokat, amelyek a gyártónál vagy a licencjogosultnál („Z” cég) vannak.

d) Importálás: a harmadik országbeli gyártók adják el az árukat a „Z” cég számára, amely azokat a Közösségbe importálja.

e) Fizetések: az importált áruk előállítása után a „Z” cég által a gyártónak teljesített fizetésen túl „Z” jogdíjat is fizet az „Y” cég számára.

2. A Bizottság véleménye

2.1. Fejtegetés

A Vámkódex 32(1)(c) cikke szerint a jogdíjakat és a licencdíjakat akkor kell a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árhoz hozzáadni, ha azok az értékelt árukra vonatkoznak, és ha azok teljesítésére az áruk eladásának feltételeként kerül sor.

Kapcsolódnak-e a fizetések az értékelt árukhoz: az áruk magukba foglalják azoknak a képeknek és alakoknak a megjelenítését, amire a licenc vonatkozik, amelynek tekintetében a jogdíjat fizetik. A jogdíjak egyértelműen az értékelt árukkal kapcsolatosak.

A fizetések az eladás feltételét képezik-e: a vevő („Z” cég) és az eladó közötti tényleges adásvételi szerződés nem kívánja meg a vevőtől („Z” cég), hogy jogdíjfizetéseket teljesítsen, vagyis az eladó nem attól teszi függővé az áruk szállítását, hogy kifizetik-e a kérdéses jogdíjat.

2.2. Általában, ha jogdíjat fizetnek egy olyan fél számára, aki közvetlen ellenőrzést gyakorol az áruk előállítása vagy eladása felett, vagy közvetett ellenőrzést gyakorol a gyártó felett, a fizetéseket az eladás feltételének lehet tekinteni. Nincs jelentősége annak, hogy a fizetések a licenctulajdonos olyan kötelezettségéből adódnak, amely a vevőre, és nem az eladóra vonatkozik. 

A következőkkel szeretnénk azt bemutatni, hogy a licenctulajdonos közvetlen vagy közvetett ellenőrzést gyakorol a gyártó felett, mégpedig olyan mértékben, amely miatt a jogdíjfizetést az exportra történő eladás feltételének lehet tekinteni:

a) az árukkal kapcsolatos elemek például a következők:

· az előállított áruk a licenctulajdonosra jellemzőek (vagyis elképzelésüket vagy a védjegyet tekintve);

· az áruk jellemzőit és az alkalmazott technológiát a licenctulajdonos szabja meg;

b) a gyártóval kapcsolatos elemek például a következők:

· a licenctulajdonos választja ki a gyártót és határozza azt meg a vevő számára;

· a licenctulajdonos és az eladó között közvetlen gyártási szerződés van érvényben.

c) a licenctulajdonos által gyakorolt tényleges ellenőrzéssel kapcsolatos elemek például a következők:

· a licenctulajdonos közvetlen vagy közvetett tényleges ellenőrzést gyakorol a gyártás felett (ami a gyártási központokat és/vagy a gyártási módszereket illeti);

· a licenctulajdonos közvetlen vagy közvetett tényleges ellenőrzést gyakorol a logisztika és az áruk eladó számára történő feladása felett.

Az egyes elemek önmagukban nem jelentik azt, hogy az eladás feltételét képeznék, de az elemek ötvözése azt valószínűsíti, hogy a jogdíj fizetése az eladás feltétele, még akkor is, ha nem fedezhető fel kapcsolat a Vámkódex végrehajtási rendeletének 143. cikke értelmében.

2.3. Ebben az esetben a harmadik fél számára („Y” cég) fizetést teljesítő vevő („Z” cég) az általa és a harmadik fél („Y” cég) által aláírt jogdíj-megállapodás következtében olyan kötelezettséget teljesít, amely csak az ő számára kötelező érvényű.

Továbbá, a licenctulajdonos („Y” cég) által az eladó felett gyakorolt minőség-jóváhagyás nem hoz létre egy, a 143. cikkben meghatározott kapcsolatot, és a CCIP 160. cikkét kell ennek megfelelően alkalmazni.

Ezen kívül, az „Y” cég által a harmadik országbeli gyártókat illetően gyakorolható jóváhagyás különböző mértékei ellenére sincs a következők miatt elegendő ok azt a következtetést levonni, hogy mindez Vámkódex 32(1)(c) cikke és vonatkozó rendelkezései értelmében az eladás feltételét képezi:

· az áruk sora (tollak, naptárak,.....) nem egyedülálló a licenctulajdonost („Y” cég) tekintve, és azokat a Közösségbeli vevő („Z” cég) határozza meg;

· a gyártót a Közösségbeli vevő („Z” cég) választja ki;

· a gyártó nem alkalmaz a licenctulajdonos („Y” cég) tulajdonát képező technológiát;

· a licenctulajdonos („Y” cég) nem avatkozik be a gyártási műveletbe;

· a licenctulajdonos („Y” cég) csak a végterméket vizsgálja meg (mennyiség, minőség).

2.4. Döntés

A jogdíjak és licencdíjak vámértékben való figyelembe vételéhez a Vámkódex 32(1)(c) cikke szerint szükséges feltételek nem teljesültek.

25.  következtetés: Közösségbe irányuló export céljából eladott áruk

2454/93/EGK rendelet 147. cikkének magyarázata

Tények

1. eset: A cég távol-keleti árakon futó árukat vásárol H gyártótól (mindkét szerződő fél a Közösségen kívül alapított cég), azonban az árukat A cég képviseletéhez, az EU-ban levő A1-hez szállítják le. 

2. eset: Ugyan az, mint az 1. eset, azonban A1 az A cég leányvállalata [CCIP 143(1)(e)].
További adatok
Számlázási célból mindkét esetben A transzferáron számlázza le az árut A1-nek. A transzferár igazolja kapcsolatukat, ami a 2. esetben igencsak fontos azon tény miatt, hogy a Közösségbe történő import alkalmával van egy második eladás A és A1 között. 
Mindkét esetben a vámkezelés a H és az A cég közötti eladás alapján zajlik. 

A1 által végzett vámkezelés után az árut leszállítják A-hoz, ahol a szükséges ellenőrzéseket végzik el. Ezek után az árut a világ minden táján levő fogyasztóknak adják el. Az áruk 50 %-a az EU-ban levő fogyasztókhoz jut el. 

Megjegyzések és kérdések

1. eset

1.
A CCIP 147(1) rendelkezései szerint, valamint a Kódex 29. cikkének céljából, az a tény, hogy az eladás tárgyát képező árukat szabad forgalomba bocsátásra jelentik be, már elegendő indikáció ahhoz, hogy azokat a Közösség vámterületére irányuló export céljából adták el. A CCIP 147(3) szerint a vevőnek semmilyen más feltételt nem kell teljesítenie, csak annyit, hogy az adásvételi szerződés szerződő fele legyen. Így, különösképpen, nem szükséges, hogy a Közösség vámterületén legyen bejegyzett székhelye.
1. esetre vonatkozó kérdés (ahol a szerződő felek egyike sem letelepedett a Közösségben):
Vajon felülbírálja az előbbi indikációt az a tény, hogy az áruk 50 %-át ténylegesen nem a Közösség vámterületén történő eladásra szánják?
Válasz: Csak a tényleges ügylet releváns, ami az áruk harmadik országból a Közösség területére történő importjához vezetett [CCIP 147(1)]. Ami azután történik az áruval (azaz, hogy azt visszaküldik vagy tovább eladják) az nem. 
2.
A Vámérték megállapítására vonatkozó magyarázó szövegeinek gyűjteménye 5. következetésében foglaltak szerint, ahol az árukat (miket ugyan annak az üzletnek az egyik részétől szállítottak az üzlet másik részéhez) egy vállalat képviselete importálta, az a Kódex 29. cikke értelmében nem ügylet, és így a megfelelő értékelési módszert a Kódex 30. cikkében lefektetett sorrendben kell meglelni. 
1. esetre vonatkozó kérdés: Az ebben a pontban tárgyal esetben (az 5. következtetésben foglaltaktól eltérően) az árukat nem az A cég, hanem egy harmadik fél (H) állította elő, és így A és H közötti az eladási szerződés. Vajon alkalmazandó az 5. következtetés?

Válasz: Az 5. következtetés nem alkalmazandó, mivel gyakorlatilag az áruk lényegének tekinthető, hogy azokat a Közösségbe irányuló exportra adták el. H és A között eladási ügylet van; így a Kódex 29. cikke és a 147. cikk (1) pontjának első mondata alkalmazandó. A 16. következtetésnek sincs kihatása erre az eredményre.
2. eset

1.
A 2. esetben van egy második eladás akkor, amikor a vámérték megállapítás zajlik, ezért az 5. következtetés szintén nem releváns. A CCIP 147. cikk (1) pont második bekezdése alapján bejelenthető az az ár, ami megelőzte azt az utolsó eladást, ami végül az áruknak a Közösség vámterületére való belépéséhez vezetett. Itt azonban a vámhatóság megelégedésére be kell mutatni, hogy az áruk eladása a Közösség vámterületére irányuló export céljából zajlott. Az alkalmazandó további feltételeket a Vámérték megállapítására vonatkozó magyarázó szövegeinek gyűjteménye 7. magyarázata tartalmazza.
Az 1. és a 2. eset közötti különbség ténylegesen az, hogy az 1. esetben az árut átvevő fél egy alárendelt képviselet, amíg a 2. esetben, egy függőségi viszonyban levő leányvállalat.
2. esetre vonatkozó kérdés: Vajon a H és A közötti eladási ügyletet el lehet-e fogadni, ha az egybe esik a 7. magyarázatban levő feltételekkel?
Válasz: Az idevonatkozó jogi szabály a 147. cikk, és a cikk alkalmazásának összefüggésében a 7. magyarázat feltételei a H és A közötti eladási ügyletre vonatkoznak.
Általános döntés

Az 1. esetben az „eladás” /azaz az átadás/ A és képviselete között nem eladás, ami azt jelenti , hogy csak az A és H közötti eladás az egyetlen eladás, amit figyelembe lehet venni. Csak egyetlen idevonatkozó eladási ügylet zajlik, mielőtt az árukat importálnák, és az egymást követő eladási ügyletek ezért nem alkalmazhatóak.

A 2. esetben az eladás A és leányvállalata között „de jure” eladás, és ezért, a 147. cikk (1) pont második bekezdése szerint, az A és H közötti eladás kapcsán (ha azt jelentik be a vámérték megállapításának céljából) bizonyítani kell, hogy az a Közösségbe irányuló export célú eladás. 

Mindkét esetben az a tény, hogy miután szabad forgalomba bocsátották az árukat, azok 50 %-át az EU-n kívüli fogyasztóknak adták el, önmagában nem indokolja, hogy a 147. cikk 1 szerinti megelőző eladáson alapuló árat visszautasítsák. Ilyen körülmények között azonban ésszerű ezeket a tényeket figyelembe venni, amikor az esetet alátámasztó bizonyítékokat benyújtják, hogy az áruk - a kérdéses eladás idején - az EK-ba irányuló export céljából eladott áruk voltak.
A 147. cikk (1) pontja második bekezdésének alkalmazásában a 2. eset (egymást követő eladások) nyilatkozattevőjének erősebb bizonyítékai vannak, mint az 1.eset (egyetlen eladás) nyilatkozattevőjének, amikor az A és H közötti eladást jelenti be.

Valójában, a 147. cikk (1) pont második bekezdésének jelentése szerint lehetséges, hogy egy erősebb bizonyíték esetén a vámérték az utolsó eladás előtti eladáson alapuljon (azaz, mielőtt az áruk a Közösség vámterületére belépnének). Ha csak egyetlen eladás van, akkor a 147. cikk (1) bekezdésének 1. bekezdése alkalmazandó. 

„D” RÉSZ: EGYÉB INTÉZKEDÉSEK

A mágnesszalagon (videó) és egyéb hordozókon található hang- és képfelvételek vámértéke

1. eset
Televíziós hálózatokon keresztül továbbítani kívánt felvételek

Tények

Olyan mágnesszalagon vagy egyéb hordozókon található hang- és képfelvételek (Közösségi tarifaszám: 85.24) importjára kerül sor, amelyeket televíziós hálózatokon és reklámügynökségeken keresztül szándékoznak forgalmazni és/vagy terjeszteni (lásd a 2.  esetet).

Meg kell fontolni, hogy az értékelésnek a proforma számlákon kell-e alapulnia (amelyek csak a segédanyag árát tüntetik fel – pénznem egység nominális összege), vagy a teljesített fizetéseken. A szerződések szerint a film továbbítási jogának megszerzésére teljesített fizetések - amelyekről a televíziós hálózatok és a külföldi forgalmazó/producer állapodott meg sok milliós pénznem egységet tehetnek ki.

Döntés

A Bizottság azt a következtetés vonja le, hogy a kérdéses audiovizuális programok vevői által a közvetítési/forgalmazási jogok tekintetében kifizetett összegeket a Kódex 32(1)(c) cikke szerint kell figyelembe venni. Ebben az összefüggésben az összegeket úgy kell tekinteni, mint amelyeket az importált áruk újraelőállításához való jogáért fizettek ki a Kódex 32(5)(a) cikke jelentése szerint.

Következésképp az összegeket nem kell figyelembe venni a vámérték meghatározásakor, ha azok megkülönböztetettek a segédanyagért kifizetett vagy kifizetendő ártól.

2. eset
Reklámügynökségek számára szánt felvételek

A reklámipar számára szánt, tevevíziós hálózatokon keresztül vetítendő felvételeket tartalmazó videókat (vagy más hordozókat) importálnak a fenti 1. esetben ismertetett móddal megegyezően.

Felmerül a kérdés, hogy az értéket a producerek számára teljesített teljes fizetésre kell-e alapozni. Ebben az esetben az értékelés a vevő számára bemutatott összes számla (a stúdió bérleti díja, zenészek és modellek díja, szalagköltségek, stb.) figyelembe vételét jelentheti.

Értékelési eljárás

A Bizottság azt a következtetés vonja le, hogy a kérdéses audiovizuális programok vevői által a közvetítési/forgalmazási jogok tekintetében kifizetett díjakat a Kódex 32(1)(c) cikke szerint kell figyelembe venni. Ebben az összefüggésben ezeket a díjakat úgy kell tekinteni, mint amelyeket az importált áruk újraelőállításához való jogáért fizettek ki a Kódex 32(5)(a) cikke jelentése szerint.

3. eset

Forgalmazásra és értékesítésre szánt felvételek

Különböző audiovizuális anyagokat (pl. játékfilmeket) tartalmazó videó-filmeket (vagy más hordozókat) importálnak forgalmazásra és a fogyasztóknak történő eladásra. Az árukért teljesítendő fizetéseket rendes eladás értelmében számlázzák, és más fizetéseket nem teljesítenek.

Értékelési eljárás

Az ügyleti értéket az árukért kifizetett vagy kifizetendő teljes árra kell alapozni.

Nyilatkozat az adminisztratív eljárásról a 156a cikkel kapcsolatosan

„Hatály

A 156a cikk célja, hogy a Vámkódex 19. cikkének alkalmazásáról rendelkezzen, hogy lehetővé váljon az ismételt és folyamatos importműveletek elvégzése olyan körülmények között, amelyek lehetővé teszik a hatályos közösségi szabályok alkalmazását.

A felhatalmazás időszaka

A 156a cikkben hivatkozott felhatalmazás nyújtásának összefüggésében a kérdéses cikk 2. bekezdésében hivatkozott időszakot olyan módon kell megállapítani, amely megfelel annak a célkitűzésnek, hogy a kockán forgó saját források védelemben részesüljenek.”

A szállítási költségek vám céljára szolgáló értékelésének kezelése a Közösség vámterületén szabad forgalomba bocsátott légi expressz szállítmányok esetében

Adminisztratív intézkedés

A tagállamok vámigazgatási szerveinek képviselői azt a következtetést vonták le, hogy:

• mivel biztosítani kell a Vámkódex 32. és 33. cikkének hatékony és egységes alkalmazását (2913/92/EGK  tanácsi rendelet), és

• a Bíróság által a Közösségen belüli szállítási költségek levonásáról hozott ítélete miatt (290/84  ügy),

• a légi fuvarozók képviselőivel folytatott konzultációt követően,

• miután megvizsgálták azt, hogyan lehet a hatályos jogszabályok követelményeit az expressz fuvarozók által szállított légi expressz szállítmányok kezelése esetében teljesíteni,

a mellékletben meghatározott rendelkezéseket az egész Közösségben egységes módon kell alkalmazni.

Igazgatási szabályok

A szállítási költségek vám céljára szolgáló értékelésének kezelés a Közösség vámterületén szabad forgalomba bocsátott légi expressz szállítmányok esetében.

A hatályos jogszabály alkalmazása

1. A vámértékre vonatkozó szabályokkal, különösen a Vámkódex 32(1)(e), 32(2) és 33. cikkével összhangban:

a) Azokban az esetekben, amikor az elvámolásnál ismert az expressz légi szállítmány tényleges fuvardíja, az ilyen díjat figyelembe kell venni az expressz szállítmány vámértékének meghatározásakor. A Közösség vámterületére való beérkezést követően felmerült szállítási költségeket nem kell a vámértékbe foglalni, ha az ilyen költségeket megkülönböztetik a teljes díjtól.

Azokban az esetekben, amikor az expressz fuvarozó nem tudja bemutatni, hogy mely költségek keletkeztek a harmadik országban történt elindulás előtt, és mely költségek merültek fel a Közösségbe való érkezés után, a 2454/93/EGK rendelet 25. mellékletében meghatározott százalékos arányokat kell alkalmazni az expressz szállítmány díjának teljes összegére a Közösségen belül felmerült szállítási költségek levonásának céljából. 

b) Azokban az esetekben, amikor az elvámolásnál nem ismert az expressz légi szállítmány fuvardíja, annak a díjnak megfelelő összeg alkalmazandó, amit ugyanarra az útra vagy a visszaútra és az ugyanolyan típusú szállítmányra a kérdéses expressz fuvarozó díjtáblázatból határoznak meg.

A fenti 1 (a) bekezdéshez hasonlóan itt is a 2454/93/EGK rendelet 25. mellékletében meghatározott százalékos arányok az alkalmazandók.

2. A fenti szabályok alkalmazásában a postaszolgálatoknak, az expressz fuvarozó vállalatoknak, képviselőiknek vagy az expressz szállítmányok vámkezeltetéséért felelős személyeknek:

a) a vámhatóság rendelkezésére kell bocsátaniuk a szükséges dokumentumokat a tényleges expressz fuvardíj megállapításához, vagy azok hiányában a kérdéses fuvarozó díjtáblázatát, és

b) a bejelentett expressz fuvardíjból le kell vonniuk a CCIP 25. mellékletében meghatározott százalékos összegeket.

3.
Ha egy megfelelő alkalmazási időszak után az 1. bekezdésben ismertetett módszerek nem bizonyulnak kielégítőnek a vámérték megállapítására vonatkozó jogszabályok alkalmazásának biztosítására, akkor a légi expressz szállítmányok szállítási költségének vám céljára szolgáló értékelésére kiegészítő eszközként esetleg átalánydíjakat lehet alkalmazni.

4.
Ez a módszer 1990. július 1-jétől alkalmazandó, és az felvált minden e célú egyéb eszközt.

5.
Az 1. bekezdés feltételeit utólag is meg lehet vizsgálni annak érdekében, hogy értékelni lehessen gyakorlati hatékonyságukat.

„E” RÉSZ: AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA ÁLTAL HOZOTT ÍTÉLETEK

7/83  ügy* - Ospig Textilgesellschaft KG W. Ahlers kontra Hauptzollamt Bremen-Ost

Cím:
Áruk vám céljára szolgáló értékelése - a kontingens díjak figyelembe vétele

Nyelv:
Német

Kérdés: Figyelembe kell-e venni az áru vámértékében a szabad kontingensek (export kontingensek) megszerzésével kapcsolatosan felmerült, és egy hongkongi exportőr által egy német fogyasztó számára elkülönítve felszámított (kontingensköltségekként ismert) költségeket (az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1224/80/EGK rendelet 3. cikkében hivatkozott ügylet)?

Ítélet: Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet (az 1980. december 8-i 3193/80/EGK  tanácsi rendelettel módosítva) rendelkezéseinek alkalmazásában az exportkontingensek megszerzésével kapcsolatos kontingensdíjak vámérték megállapítása céljából nem számítanak bele az olyan áruk értékébe, amiket a Közösségbe importálnak.

További információk:

HL C 35. szám, 1983.02.08., 3. o.

HL C 79. szám, 1984.03.20., 4. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1984-es szám, 609-620. o.

290/84.  ügy* - Hauptzollamt Schweinfurt kontra Mainfrucht Obstverwertung GmbH

Cím: Vám céljára szolgáló értékelés - szállítási költségek

Nyelv: Német

Kérdések:

1. (a) Ha az Európai Közösség egyik tagállamában található vevő tételes számla alapján az áruk árával együttesen kifizet a külföldi szállító számára egy összeget a „Közösségen belüli fuvardíjakra”, a 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3 (1) cikkében hivatkozott ügyleti érték tartalmazza-e mindkét összeget?

(b) Ha igen, ki kell-e igazítani az összeget a 1224/80/EGK  rendelet 15. cikkének értelmében, hogy azt az áruk vámértékének lehessen tekinteni?

2. Ha a fenti kérdésekre a válasz igen:

(a) Alkalmazandó-e a 1224/80/EGK  rendelet 15(2)(a) cikke, ha a kérdéses személy csak a Közösségen belüli szállítási költségeket jelenti be?

(b) Ha az (a) kérdésre a válasz igen:

A 1224/80/EGK  rendelet 15(2)(a) cikkében hivatkozott közvetlen szállítás esetében a Közösségen belüli szállításra kiszámított összeg levonása az áruk vámérték megállapítása során attól függ-e, hogy a kérdéses személy külön adatot szolgáltatott-e a közvetlen szállítási költségekre a rendelet 15(1) cikkének megfelelően?

Ha igen, teljesült-e a feltétel, ha a kérdéses személy külön adatokat szolgáltat ezekre a szállítási költségekre, vagy bizonyítania kell-e a közvetlen szállítás tényleges költségeit igazoló okmányok bemutatásával?

Ha szükség van ilyen bizonyítékra, annak milyen követelményeket kell teljesítenie? Elállhat-e a vámhatóság az ilyen bizonyítékoktól, ha a kérdéses személy nem tudja azokat bemutatni a beszállító magatartása miatt?

Ítélet:

Ha a belföldi vevő a külföldi eladó számára az áruk árán felül „Közösségen belüli szállítási költségeket” is kifizetett egy külön számla alapján, a 1224/80 rendelet 3 (1) cikkének értelmében az ügyleti érték a kérdéses összegekből csak az elsőt tartalmazza, de az illetékes vámhatóság a körülményektől függően ellenőrizheti a kérdéses költségekkel kapcsolatos számlát, hogy megbizonyosodjon arról, hogy azok nem fiktívek-e. 

További információk:

HL C 29. szám, 1985.01.31., 3. o.

HL C 347 szám, 1985.12.31., 22. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1985-ös szám, 3909-3932. o.

65/85  ügy* - Hauptzollamt Hamburg - Ericus kontra Van Houten International GmbH

Cím: Áruk vám céljára szolgáló értékelése – mérlegelési költségek

Nyelv: Német

Kérdés: Úgy kell-e értelmezni az 1981. január 1. előtt érvényes 1224/80/EGK  tanácsi rendelet változatának 3(1) és (3) cikkét, hogy az úgynevezett ANKUNFTKONTRAKTEN (érkezési szerződések) esetében az érkezéskor végzett súlymegállapítás költségei az ügyleti érték részét képezik, ha az adásvételi szerződés szerint ezeket a költségeket a vevőnek kell fedeznie?

Ítélet: Az 1980. május 29-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3(1) és (3) cikkét úgy kell értelmezni, hogy az ügyleti értékbe nem számítanak bele a vevő által az áruk rendeltetési helyén fizetendő mérlegelési költségek az úgynevezett érkezési szerződések esetében.

További információk:

HL C 99. szám, 1985.04.19., 7. o.

HL C 45. szám, 1986.02.27., 4. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1986-os szám, 447-457. o.

C-183/85  ügy* - Hauptzollamt Itzehoe kontra H.J. Repenning GmbH

Cím: Áruk vám céljára szolgáló értékelése

Nyelv: Német

Kérdés: A 1224/80/EGK  rendelet 3(1) cikkében hivatkozott ügyleti érték tartalmazza-e a ténylegesen kifizetett teljes árat még abban az esetben is, ha a hibátlan állapotban vásárolt áruk minősége romlott, és ezért értékük csökkent még a vonatkozó értékelési dátum előtt olyan körülmények között, amelyek következtében a szállítási biztosítás értelmében a vevő kártérítésre jogosult, de arra nem, hogy az eladó visszatérítse az árat?

Ítélet: A 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3(1) cikkét úgy kell értelmezni, hogy ha a hibátlan állapotban vásárolt áruk a szabad forgalomba való bocsátás előtt károsodnak, az ügyleti értéket megalapozó ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árat a kár arányában kell csökkenteni.

További információk:

HL C 166. szám, 1985.07.05., 11. o.

HL C 196. szám, 1986.08.05., 4. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1986-os szám, 1873-1884. o.

357/87  ügy* - Firma Albert Schmid kontra Hauptzollamt Stuttgard-West

Cím: Importált göngyölegekre kivetett vám

Nyelv: Német

Kérdések:

1. Hogyan kell a Közös Vámtarifáról szóló 1968. június 22-i 950/68/EGK  tanácsi rendelet 1. cikkéhez csatolt melléklet I. részében található I, Szakasz C.2. pont utolsó mondatát értelmezni /Hivatalos Lap, angol külön kiadás 1968. I. kötet 275. o./: a „göngyöleg” kifejezés (bármilyen külső vagy belső tartály, tároló eszköz, csomagolás vagy a szállítási eszközökön kívüli más támaszték (pl. szállító konténerek), ponyvák, kötélzet, kiegészítő szállítási berendezés) magába foglalja-e a söröshordókat, sörösüvegeket, a sörösüvegek műanyag rekeszeit, ha az ilyen tároló eszközöket vissza kell juttatni a sör egy másik országban található eladójához?

2. Ha az első kérdésre a választ igen: hogyan kell a fenti rendelet 1. cikkéhez csatolt melléklet I. részében található II. Szakasz D.1(a) pontját értelmezni (amely arról rendelkezik, hogy a vám kiterjed arra a göngyölegre, amelyben az áru található): vajon a csomagolás vámját – ami egyébként önmagában vámköteles – kifizetik-e az áruk vámjával együtt olyan módon, hogy az árukra fizetett vám magába foglalja a göngyöleg vámját, vagy a göngyöleget saját vámértéke alapján kell-e elvámolni, nem pedig az árukra vonatkozó vámtétellel?

Ítélet:

1. A Közös Vámtarifáról szóló 1968. június 22-i 950/68/EGK  tanácsi rendelet 1. cikkéhez csatolt melléklet I. részében található I, Szakasz C.2. pont utolsó mondatát úgy kell értelmezni, hogy a „göngyöleg” kifejezés magába foglalja a söröshordókat, a sörösüvegeket, a sörösüvegek műanyag rekeszeit még akkor is, ha az ilyen tároló eszközöket vissza kell juttatni a sör egy másik országban található eladója számára.

2. A fenti rendelet 1. cikkéhez csatolt melléklet I. részében található II. Szakasz D 1 (a) pontot úgy kell értelmezni, hogy a göngyölegre a benne található árukra érvényes vámtétellel kell a vámot kivetni. Azonban, ha a göngyöleget nem tartalmazza az árukért kifizetendő ár, és azt egy másik országban található eladóhoz kell visszajuttatni, és a vevőnek pénzügyi kárpótlást kell fizetnie a vissza nem juttatott göngyöleg után, az ilyen kárpótlás az 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 8(1)(a) cikke értelmében költséget jelent az áruk vám céljára szolgáló értékelése során.

További információk:

HL C 349. szám, 1987.12.24., 4. o.

HL C 284. szám, 1988.11.08., 10. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1988-as szám, 6239. o.

C-219/88  ügy* - Malt GmbH kontra Hauptzollamt Düsseldorf

Cím: Hitelességi igazolás

Nyelv: Német

Kérdések:

1. Úgy kell-e értelmezni az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendeletet (az Európai Közösségek Hivatalos Lapja, L 134., 1980.05.31., 1. o.) és különösen annak 3(1) és (3)(a) cikkét, hogy a közösségi vámkontingens keretében 1981-ben illeték fizetése nélkül szabad forgalomba bocsátott argentin marhahús értékelésekor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árba (az ügyleti értékbe) bele kell-e foglalni az eladó számára az áruk árán felül, a kontingens szabályok miatt beszerzett hitelesség-igazolásért kifizetett összegeket? 

2. Ha az 1-es kérdésre a válasz igen:

Úgy kell-e értelmezni a fenti rendeletet és különösen annak 3 (4) (b) cikkét, hogy a vámérték megállapítása alkalmazásban az igazolásokért kifizetett összegeket a Közösségben fizetendő importadóként kell-e kezelni?

3. Ha a 2-es kérdésre a válasz igen:

Úgy kell-e értelmezni a fenti rendeletet és különösen annak 3 (4) cikkét, hogy még akkor is teljesül az a követelmény, hogy az ilyen díjakat meg kell különböztetni az importált árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ártól, ha a számla az árukért és az igazolásokért (1. ) kifizetett teljes összeget tünteti fel, de kiemeli az igazolásokért kifizetett összegeket?

Ítélet:

1. Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendeletet, és különösen annak 3(1) és (3) cikkét úgy kell értelmezni, hogy az 1981. január 20-i 217/81/EGK  tanácsi rendelet alkalmazásában az importált argentin marhahús értékelésekor, közösségi vámkontingens nyitása esetében a Közösségi Vámtarifa 0201 A II (a) és 0201 A II (b) vámtarifaszáma alá tartozó kitűnő minőségű friss, hűtött vagy fagyasztott marha- és borjúhúsra, az eladó számára az áruk árán felül, a kontingens szabályok miatt beszerzett hitelesség-igazolásért kifizetett összegeket vám céljára szolgáló érték elválaszthatatlan részének kell tekinteni.

2. A 1224/80 rendelet 3(4) cikkét úgy kell értelmezni, hogy az igazolásokért kifizetett összegeket nem szabad a Közösségben fizetendő adónak tekinteni, amit csupán azért fizettek ki, mert a Közösségbe árut visznek.

További információk:

HL C 223. szám, 1988.08.27., 5. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1990-es szám, 1-1481. o.

C-11/89  ügy* - Unifert Handels GmbH, Warendorf kontra Hauptzollamt Münster

Cím: Áruk vámértéke - ügyleti érték - állásidő díjak

Nyelv: Német

Kérdések:

1.
(a) A 1224/80 rendelet 3 (1) cikke értelmében az ügyleti érték az az ár lehet-e, amely a Közösségben állandó lakhellyel rendelkező személyek között kötött adásvételi szerződés tartalmaz?

(b) Ha az 1 (a) kérdésre a válasz igen, a kérdéses személy azt az árat határozhatja-e meg a vám céljára szolgáló érték alapjaként, amely más adásvételi szerződésben szereplő ár teljesíti a 1224/80 rendelet 3(1) cikkében megjelölt követelményeket? Köti-e a kérdéses személyt a saját választása?

(c) Ha az 1 (a) kérdésre a válasz igen, tartalmaz-e ez az ár úgynevezett vételi jutalékot?

2.

Szállítási költségeknek számítanak-e a 1224/80  tanácsi rendelet 8 (1) (e) cikke értelmében az állásidő díjak (a berakodási késedelem miatt fizetett kompenzáció) ?

3.
A 1224/80 rendelet 3. cikke értelmében a teljes kifizetett vagy kifizetendő ár-e az ügyleti érték, ha az értékelés idején az árukban a megengedett súlyeltérésen belüli hiányt fedeznek, és ez nem vezet a vételár csökkentéséhez?

Ítélet:

1. Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3 (1) cikke értelmében a Közösségen belül alapított személyek között létrejött adásvételi szerződésben kikötött árat lehet az ügyleti értéknek tekinteni.

2. Ha áruk egymást követő eladása esetén egynél több ár teljesíti a 1224/80 rendelet 3 (1) cikkében meghatározott követelményeket, az importőr az árak bármelyikét kiválaszthatja az ügyleti érték meghatározásának céljára. Az áruk szabad forgalomba való bocsátását szolgáló eljárások harmonizálásáról szóló 1979. július 24-i 79/695/EGK tanácsi rendelet 8 (1) cikke szerint, ha az importőr az árak egyikére hivatkozik a vámérték-nyilatkozaton, a bejelentést nem változtathatja meg az áruk szabad forgalomba való bocsátását követően.

3. A vevő által az eladó számára teljesített olyan fizetés, amelyet külön számláznak és „vételi jutalékként” neveznek meg, a 1224/80  tanácsi rendelet 3 (1) cikke értelmében az importált áruk után ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár részét képezi.

4.
Az állásidő díjak (a hajó kikötőben való vesztegléséért fizetendő kompenzáció) a 1224/80  tanácsi rendelet 8 (1) (e) cikke értelmében a szállítási költségek részét képezik.

5.
A 1224/80 rendelet 3 (1) cikkét úgy kell értelmezni, hogy a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árat nem kell arányosan csökkenteni, ha a kirakodott és a megvásárolt áruk mennyisége között olyan eltérés mutatkozik, amely nem haladja meg a felek által megengedett eltérést, és nem vezet a vételi ár csökkentésére.

További információk:

HL C 43. szám, 1989.02.22.

HL L 134. szám, 1980.05.31., 1. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1990-es szám, I-2275. o.

C-17/89  ügy* - Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost kontra Deutsche Olivetti GmbH

Cím: Szállítási költségek, konténeres szállítás

Nyelv: Német

Kérdések:

Milyen kritériumok szerint kell az 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 8 (1) (e) (i) cikke értelmében azokat a szállítási költségeket meghatározni, amelyeket a 3. cikk szerint kifizetett vagy kifizetendő áruk árához hozzá kell adni, ha a FOB szállítási feltételek szerint az importőr egyben kifizetette az áruk szállítási költségét a Közösségbe való beléptetéstől kezdődően a Közösségen belül található pontig? Ha az árukat konténerben szállítják, lényeges-e, hogy az árukat ugyanabban a konténerben szállították az egész út alatt?

Ítélet:

1. 
Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/806EGK  tanácsi rendelet 15(2)(a) cikke értelmében a konténeres szállítást nem lehet „szállítási eszköznek” tekinteni (Hivatalos Lap 1980., L 134. , 1. o.).

2. 
Ha az importőr mindenre kiterjedő árat fizetett ki azért, hogy az árukat a Közösség vámterületére való beléptetés helyén túl levő pontig elszállítsák, és ha az árukat különböző szállítási eszközökkel fuvarozták, a fenti jogszabály 8(1)(e)(i) cikkében hivatkozott szállítási költséget vagy úgy kell kiszámítani, hogy levonják a Közösség vámterületén belül felmerült, a szokásos díjakkal kalkulált fuvarozási díjat a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árból, vagy úgy, hogy a szokásos díjak alapján meghatározzák az áruk fuvarozási költségét addig a helyig, ahol az árukat a Közösség vámterületére beléptetik. A nemzeti hatóság jogosult kiválasztani azt a kritériumot, amellyel a legvalószínűbb módon el lehet kerülni az önkényes vagy fiktív értékeket.

További információk:

HL C 45. szám, 1989.02.24.

HL L 134. szám, 1980.05.31., 1. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1990-es szám, I-2301. o.

C-79/89  ügy* - Brown Boveri & Cie AG kontra Hauptzollamt Mannheim

Cím: Szoftver (összeszerelési költségek megkülönböztetése) (1985. május 1. előtt)

Nyelv: Német

1. 
Az 1224/80/EGK  rendelet 3. cikkét úgy kellett-e értelmezni 1982-ben, hogy a teljes számlaárat kell az ügyleti értéknek tekinteni olyan importált adathordozók esetében, amelyeken olyan szoftver szerepel, amelynek tekintetében a szállító a nyilatkozattevő részére a teljes árat tartalmazó számlát bocsátotta rendelkezésre, vagy az ügyleti érték a számlaár csak azon részét képviseli, amely az adathordozónak felel meg? Számít-e, ha a nyilatkozattevő különbséget tesz az adathordozó ára és a szoftver ára között a vámérték meghatározásának idején vagy később?

2. 
Az 1224/80/EGK  rendelet 3(4) cikke értelmében az összeszerelési díjakat csak akkor lehet „megkülönböztetettnek” tekinteni, ha erre felhívják vámhatóság figyelmét a vámérték meghatározásának idején?

Ítélet:

1. 
1982-ben az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3. cikkét úgy kellett értelmezni, hogy a számlázott ár jelenti az olyan adathordozók ügyleti értékét, amelyek az importálás idején olyan szoftvert tartalmaztak, amelyekről a szállító átfogó számlát bocsátott ki a nyilatkozattevő számára.

2. 
Annak érdekében, hogy az 1224/80 rendelet 3 (4) (a) cikke értelmében az összeszerelési költségeket figyelmen kívül lehessen hagyni a vámértékben, azokat a vámérték-nyilatkozaton meg kell különböztetni az árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ártól. Az áruk szabad forgalomba bocsátásával kapcsolatos eljárások harmonizálásáról szóló 1979. július 24-i 79/695/EGK  tanácsi irányelv 8. cikke szerint a bejelentést a vámérték meghatározásának idejét követően nem lehet módosítani, vagyis azt követően, hogy az árukat szabad forgalomba bocsátották.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1991-es szám, I-1853. o.

C-116/89  ügy* - BayWa AG kontra Hauptzollamt Weiden

Cím: Áruk vám céljára szolgáló értékelése – gabonatermék - licencdíj

Nyelv: Német

Kérdések:

Vámérték meghatározása céljából hozzá kell-e adni a licencdíjat a kifizetett vagy kifizetendő árhoz olyan gabonatermény eladásának esetében, amelynek előállításához a vevő biztosított vetőmagot? A gabonaterményre a vevőnek kell a licencdíjat kifizetnie a vetőmag előállítója számára még akkor is, ha a vetőmag előállítója a szolgáltatást a Közösségben teljesítette.

Ítélet:

A vámértéknek az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 8(1) (b) (i) cikke szerinti meghatározásakor hozzá kell adni a licencdíjat a kifizetett vagy kifizetendő árhoz az olyan gabonatermény értékesítésének esetében, amelynek tekintetében a vevő licencdíjat fizet a vetőmag előállítója számára a termény előállításával kapcsolatban, még abban az esetben is, ha a vetőmag előállítója a szolgáltatást a Közösség vámterületén teljesítette.

További információk:

HL C 122 szám, 1989.05.17.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1991-es szám, I-1095. o.

C-299/90  ügy* - Hauptzollamt Karlsruhe kontra Gebr. Hepp. GmbH & Co KG

Cím: Vámérték - vételi jutalék

Nyelv: Német

Kérdések:

1. 
Ha saját nevében, de más javára eljáró vételi ügynök szerepel az ügyletben, melyik szerződést kell az „eladásnak” tekinteni az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3. cikke értelmében?

2. 
Hozzá kell-e adni a vételi jutalékot a kifizetett árhoz, ha az 1. kérdésre a válasz az, hogy a gyártó és az ügynök, illetve az ügynök és az importőr között kötött mindkét szerződés is kielégíti a 1224/80 rendelet 3. cikkének kritériumait, és az importőr az ügynökkel kötött szerződésében meghatározta az árat az áruk vámértékének meghatározásához?

3. 
Ha az 1. kérdésre a válasz az, hogy csak egyetlen értékesítés történt, mégpedig a gyártó és az importőr között, a vételi jutalékot figyelembe kell-e venni a vámértékben, ha az importőr a vámérték-nyilatkozat „Verkäufer” („Eladó”) rovatában megadta az ügynököt és a számlaárat (a jutalék nélkül)?

4. 
Ha az 1. kérdésre a válasz az, hogy bár a szerződés a gyártó és az ügynök között értékesítésről szól, az ügynök és az importőr közötti pedig nem, hogyan kell a vámértéket a közösségi jogszabályok szerint meghatározni, ha az importőr a 3. kérdésben ismertetett módon jelentette be a vámértéket?

Ítélet:

1. 
Egyrészről az áru gyártója vagy szállítója másrészről az importőr közötti ügyletet kell figyelembe venni az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3(1) cikke szerinti vámérték meghatározásához, ha a vételi ügynök saját nevében, de valójában az importőr javára járt el az ügyletben.

2. 
Az 1224/80/EGK  rendelet 3(1) cikkének alkalmazásában egyrészről a gyártó vagy a szállító, másrészről az importőr között létrejött ügylet ára képezi a vám céljára szolgáló értéket. A vételi jutalékot nem kell ebbe az értékbe beszámítani, még akkor sem, ha az importőr a vételi ügynököt eladóként nevezte meg és az áruk áráról az ügynök által kiszámlázott áron tett nyilatkozatot.

További információk:

HL C 274. szám, 1990.10.31.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1991-es szám, I-4301. o.

C-16/91  ügy* - Wacker Werke GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt München-West

Cím:
passzív feldolgozás - teljes vagy részleges mentesítés az importvám alól - a helyettesítő áru és az ideiglenesen kivitt áru értékének meghatározása

Nyelv: Német

Kérdések:

1. 
Úgy kell-e értelmezni a passzív feldolgozással kapcsolatos mentesítésekről és a szabványos csererendszerről szóló 1986. július 24-i tanácsi rendelet 13(1) cikkét (HL 1986 L 212 szám, 1. o.) értelmezni, hogy a helyettesítő áru és az ideiglenes en kivitt áru vámértéke után kivetett importadónak elvben az ügyleti értéken kell alapulnia az áruk vám céljára szolgáló érékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3(1) cikkének megfelelően (HL 1980 L 134. szám, 1. o.), amelyet legutóbb az 1985. április 23-i 1055/85/EGK  tanácsi rendelettel módosítottak (HL 1985 L 112. szám, 50. o.)?

2. 
Ha az első kérdésre a válasz nem, úgy kell-e értelmezni a 2473/86 rendelet 13(2) cikkének második albekezdésében található első alternatívát, hogy a helyettesítő áru vámértékét még akkor is ennek a rendelkezésnek megfelelően kell meghatározni, ha a passzív feldolgozásra jogosult fél az árukat nem ingyenesen és nem csökkentett költségen vitte ki ideiglenesen a 1224/80 rendelet 8(1)(b)(i) cikkének értelmében?

3. 
Ha a második kérdésre a válasz igen, úgy kell-e az 1224/80 rendelet 8(1)(b)(i) cikkét értelmezni, hogy a rendelkezésben említett olyan termékek értékének meghatározása céljából, amelyeket a passzív feldolgozásra jogosult fél saját maga állított elő, csak a gyártási költségeket kell figyelembe venni, és hogy az ügyleti értéket a termékek értékesítési árában foglalt általános költségekhez és profitréshez kell igazítani?

Ha igen, a helyettesítő áru értékmeghatározása céljából az ügyleti értéket is az ideiglenesen kivitt áru értékét képező költségrészekhez kell igazítani, ha azok a helyettesítő áru ügyleti értékében szerepelnek?

Ítélet:

A passzív feldolgozással kapcsolatos mentesítésekről és a szabványos csererendszerről szóló 1986. július 24-i 2473/86/EGK  tanácsi rendeletet úgy kell értelmezni, hogy az importadó alóli teljes vagy részleges mentességet a helyettesítő áru importvámja esetében elvben ezen áru ügyleti értékére kell alapozni, míg az ideiglenesen kivitt áru értékét a rendelet 12(2) cikkének második albekezdésében ismertetett két módszer közül az egyik alkalmazásával kell kiszámítani. Ha a helyettesítő áru értékét kiigazítás nélkül határozták meg az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 8(1)(b)(i) cikkének alkalmazásában, az ideiglenesen kivitt áru értéke megegyezik a helyettesítő áru vámértéke és az észszerű módon meghatározott feldolgozási költségek közötti különbséggel, mint például a kérdéses áruk ügyleti értékének figyelembe vételével.

További információk:

HL C 43. szám, 1991.02.19.

HL L 212 szám, 1986.08.02., 1. o.

HL L 134. szám, 1980.05.31., 1. o.

HL L 112 szám, 1985.04.25., 50. o.

*A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1992-es szám, I-6821. o.

C-21/91  ügy* - Firma Wünsche Handelsgesellschaft International (GmnH & Co.) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Cím: Finanszírozási költségek

Nyelv: Német

Kérdések:

1. 
Úgy kell-e az 1495/80/EGK  rendelet 3. cikkét értelmezni, hogy „az importált áruk vételével kapcsolatos „finanszírozási megállapodás” van érvényben, ha az eladó időt biztosít a vevő számára a vételár kamattal növelt kifizetésére?

2. 
Ebben a tekintetben ugyanúgy kell-e a 220/85/EGK  rendelettel módosított 1495/80/EGK  rendelet 3(2) cikkét értelmezni, mint az 1495/80/EGK  rendelet 3(c) cikkét, annak eredeti változatában?

Ítélet:

1. 
Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 1., 3. és 8. cikkében található bizonyos rendelkezéseket végrehajtó 1980. június 11-i 1495/80/EGK  bizottsági rendelet 3(2) cikkében alkalmazott „finanszírozási megállapodás” kifejezést az 1985. január 29-i 220/85/EGK  bizottsági rendelet módosításában ugyanúgy kell értelmezni, mint a „finanszírozási megállapodás” kifejezést az 1495/80 rendelet 3(c) cikkének eredeti változatában. 

2. 
Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 1., 3. és 8. cikkének bizonyos rendelkezéseit végrehajtó 1980. június 11-i 1495/80EGK  bizottsági rendelet 3. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a „finanszírozási megállapodás alapján fizetendő kamat” kifejezés arra a kamatra is vonatkozik, amely amiatt merül fel, hogy az eladó időt biztosít arra, hogy a vevő kifizesse az importált árukat, és ezt a vevő elfogadja.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1992-es szám, I-3647. o.

C-59/92  ügy* - Hauptzollamt Hamburg-St. Annen kontra Ebbe Sönnichsen GmbH

Cím: Minőségromlás - a figyelembe veendő vonatkozó idő

Nyelv: Német

Kérdések:

1.
Alkalmazandó-e a 1580/81  bizottsági rendelettel (HL 1981 L 154. szám, 36. o.) módosított 1495/80  bizottsági rendelet (HL 1980 L 154. szám, 14. o.) 4. cikkének második mondata, ha a vásárolt áruk értékcsökkenéssel járó hibákat (rejtett hiba) tartalmaztak még mielőtt átszállt volna az esetleges kár kockázata a vevőre (kockázat átszállása)?

2. 
Ha nem: Úgy kell-e az 1980. május 28-i 1224/80  tanácsi rendelet (HL 1980 L 134. szám, 1. o.) 3(1) cikkét értelmezni, hogy az ügyleti értéket egyszerűen a megállapodás alapján kell meghatározni, vagy a rejtett hibát figyelembe vevő új vételi ár alapján, vagy azon az alapon, hogy az eredeti vételi árat megváltoztató megállapodást szintén végrehajtották?

Ítélet:

Az 1981. június 12-i, 1580/81/EGK  bizottsági rendelettel  módosított, az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 1., 3. és 8. cikkében található bizonyos intézkedések megvalósításáról szóló 1980. június 11-i, 1495/80/EGK  bizottsági rendelet 4. cikkének második mondatát úgy kell értelmezni, hogy a vámértéket csökkentő áruhibák esetén nem kell különbséget tenni aközött, hogy a hiba a kockázat vevőre való átszállása előtt vagy után következett-e be.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1993-as szám, I-2193. o.

C-29/93  ügy* - KG in Firma OSPIG Textil-Gesellschaft W. Ahlers GmbH & Co. kontra Hauptzollamt Bremen-Freihafen

Cím: Kontingensköltségek

Nyelv: Német

Kérdés:

Az exportkontingens beszerzésével kapcsolatosan felmerülő kontingensköltségek szintén a Közösségbe importált áruk vámértékének részét képezik-e az 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet (HL 1980. L 134., 1. o.) rendelkezései jelentése szerint, ha az exportengedélyek a vonatkozó export-ország kereskedelmi rendelkezései szerint nem képezhetik jogos kereskedés tárgyát (ebben az esetben: Tajvan)?

Ítélet:

Az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet értelmében az exportkontingensek megszerzésével kapcsolatosan felmerült költségek nem képezik a Közösségbe importált áruk vámértékének elválaszthatatlan részét. Ezért nem szükséges meghatározni, hogy az exportengedélyek jogos kereskedés tárgyát képezhetik-e a kérdéses export-országban.

További információk:

HL C 75. szám, 1993.03.17.

HL L 134. szám, 1980.05.31., 1. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1994-es szám, I-1963. o.

C-340/93  ügy* - Klaus Thierschmidt GmbH kontra Hauptzollamt Essen

Cím: Kontingensköltségek

Nyelv: Német

Kérdések:

1. 
A vevő által az eladó számára az export engedélyekért (exportkontingensek) teljesített fizetések a vámérték részét képezik-e?

2.
Meg kell-e „különböztetni” a kontingensköltségeket?

3. 
A 4134/86EGK  rendeletben található közösségi szabályok alapján felmerült kontingensköltségeket ugyanúgy kell-e kezelni, mint a 4136/86/EGK  rendelet szerint felmerülteket?

Ítélet:

1.
A vevő által az eladó számára az utóbbi számára kibocsátott saját kontingensekért fizetett díjak beleszámítanak az áruk vámértékébe.

2. 
A vámértékbe nem számító kontingensdíjakat nem kell különállóan feltüntetni a vámérték-nyilatkozaton.

3.
Ami az olyan tajvani importot illeti, amely a Tajvanról származó bizonyos textiltermékek importjáról szóló 1986. december 22-i 4134/86/EGK  tanácsi rendelet rendelkezései alá tartoznak, a harmadik fél kontingens díjait ugyanúgy kell kezelni, mint a harmadik országokból eredő bizonyos textiltermékek importálásának szabályairól szóló 1986. december 22-i 4136/86/EGK  tanácsi rendelet hatálya alá tartozó importtal kapcsolatos kontingensdíjakat.

További információk:

HL C 215. szám, 1993.08.10.

HL L 134. szám, 1980.05.31., 1. o.

HL L 333. szám, 1980.12.11., 1. o.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1994-es szám, I-3905. o.

C-93/96  ügy* - Indústria e Comércio Textil SA (ICT) kontra Fazenda Pública

Cím:
Hivatkozás előzetes ítéletre: Supremo Tribunal Administrivo - Portugália. Antidömping vám - 738/92/EGK  tanácsi rendelet - Költségmentesen határra szállítva ár - Emelés halasztott fizetés esetén

Nyelv: Portugál

Kérdések:

1.
Az 1992. március 23-i 738/92/EGK  tanácsi rendelet 13. cikkében hivatkozott emelést (1%-os emelés minden olyan hónapra, amely fizetés nélkül telik el az áruknak a Közösség vámterületére való érkezésétől számított 30. nap után) alkalmazni kell-e a költségmentesen a Közösség határára szállítva ár esetében, ha a megállapodás szerint az árat a 30. nap után kell kifizetni?

2.
Ha a válasz az előző kérdésre nem lehet feltétel nélküli igen, annak eredményeképpen, hogy különbséget kell tenni akkor alkalmazandó-e az említett áremelés az ilyen esetben (lásd a bizonyított tényállást), amikor az importált áruk ára - amely a megállapodás szerint 90 nap múlva fizetendő - egyik esetben 2,3 %-kal, egy másik esetben pedig 2,5 %-kal volt magasabb, mint a CAD (okmányos inkasszó) ár?

3.
Ha a fenti kérdésre a válasz igen, alkalmazni kell-e az emelést a CAD árra, vagy a 90 nap elteltével fizetendő árra?

Ítélet:

A fenti kérdésekre a Supremo Tribunal Administrivo 1996. február 14-én hozott ítéletében a következő válaszokat adta: Az 1992. március 23-i 738/92/EGK  tanácsi rendelet - amely pontosan körülírt antidömping vámot vet ki a Brazíliából és Törökországból származó gyapotfonalra 1(3) cikkében meghatározott emelést minden olyan esetben alkalmazni kell, ha a megállapodás szerint az importált árukért a Közösség vámterületére való érkezésüket követő több mint 30 nap elteltével kell a fizetést teljesíteni, még akkor is, ha a halasztott fizetés ára és a CAD ár közötti különbség százalékosan nagyobb, mint az alkalmazandó emelés. Az emelésnek az árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő áron kell alapulnia, ha azokat a Közösség vámterületére irányuló exportra értékesítik, figyelmen kívül hagyva a halasztott fizetés miatt fizetendő kamatot, ha a halasztott fizetési feltétel az 1985. január 29-i 220/85/EGK  bizottsági rendelettel módosított, az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 1., 3. és 8. cikkében található bizonyos intézkedések megvalósításáról szóló 1980. június 11-i 1495/80/EGK  bizottsági rendelet 3(2) cikke értelmében „finanszírozási megállapodás” tárgyát képezi, és a díjszint a folyó rátát tükrözi.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1997-es szám, I-02881 o.

C-142/96  ügy* - Hauptzollamt München kontra Wacker Werke GmbH & Co. KG

Cím:
Hivatkozás előzetes ítéletre: Bundesfinanzhof - Németország. Passzív feldolgozási mentesítés - Teljes vagy részleges mentesítés importvámok alól - A helyettesítő áru és az ideiglenes en kivitt áru értékének meghatározása - Az értékmeghatározás észszerű eszközei

Nyelv: Német

Kérdések:

1.
A passzív feldolgozásra vonatkozó mentesítésekről szóló 1986. július 24-i 2473/86/EGK  tanácsi rendelet (HL 1986 L 212. szám, 1. o.) 13(2) cikkének második albekezdésében hivatkozott második alternatívát úgy kell-e értelmezni, hogy a feldolgozási költségek meghatározásának módja csak akkor észszerű, ha az ideiglenesen kivitt áru így keletkező értéke nagyjából megfelel a passzív feldolgozásra jogosult fél által fizetett vételárnak, vagy ha megfelel a gyártási költségeknek?

2.
Ha a fenti kérdésre a válasz nem, a feldolgozási költségek meghatározásakor lehet-e utalni az input vételi árára (amelybe beletartozik a passzív feldolgozásra jogosult fél számára a feldolgozó által fizetett értéknövekedés), és az ugyanúgy vonatkozik-e arra az esetre is, amikor a vámtarifa anomáliája következik be, és a nem feldolgozott árura magasabb a vámtétel, mint a helyettesítő árura?

Ítélet:

A passzív feldolgozásra vonatkozó mentesítésekről és a szabványos csererendszerről szóló 1986. július 24-i 2473/86/EGK  tanácsi rendelet 13(2) cikkének második albekezdésében hivatkozott második alternatívát nem kell úgy értelmezni, hogy a feldolgozási költségek meghatározási módját csak akkor lehet észszerűnek tekinteni, ha az ideiglenesen kivitt áru így keletkező értéke nagyjából megfelel a passzív feldolgozási mentesítésre jogosult fél által fizetett vételárnak vagy a gyártási költségeknek. A rendelet értelmében az ideiglenesen kivitt áru ügyleti értékére való utalás az észszerű módszer. Továbbá, a feldolgozási költségek meghatározásakor hivatkozni lehet az ideiglenesen kivitt áru vételi árára (beleértve az értéknövekedést), még akkor is, ha ennek következtében a feldolgozatlan termékekre vonatkozó vámtétel magasabb, mint ami a helyettesítő árura érvényes.
* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 1997-es szám, I-04649. o.

C-15/99  ügy* - Hans Sommer GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Bremen

Cím:
Hivatkozás előzetes ítéletre: Finanzgericht Bremen - Németország. Közös Vámtarifa - Vámérték - Az áruk elemzésének költsége - Az importvámok vámkezelés utáni beszedése - Importvámok visszatérítése

Nyelv: Német

Kérdések:

1. 
Az 1980. december 8-i 3193/80/EGK  tanácsi rendelettel (HL 1980. L 333. 1. o.) módosított, az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet (HL 1980. L 134. 1. o.) 3(1) cikkének értelmében a Szovjetunióból 1989 és 1991 között importált mézszállítmányok ügyleti értéke vajon tartalmazza-e azokat a „költségeket” (Spesen) illetve azokat a „bonyolítási költségeket” (Abwicklungskosten), amelyeket a német importőr számláz a vevő számára egy különálló szerződéses megállapodás alapján, ha az importőr köteles mintákat venni az importálás után annak érdekében, hogy az alkalmazandó német jogszabályok szerint meg lehessen állapítani a méz minőségét, valamint köteles az elemzések eredményeit rendelkezésre bocsátani?

2.
Ha az 1. kérdésre a válasz igen: Semmis-e az 1995. szeptember 28-i C(95) 2325 bizottsági határozat?

3. 
Ha a 2. kérdésre a válasz igen: A 1697/79/EGK  rendelet 5(2) cikke értelmében a hatóságoknak tartózkodniuk kell a vám vámkezelés utáni beszedésétől, ha az importok előző helyszíni vizsgálatai alkalmával nem emeltek kifogást a hasonló ügyletek vámértéke esetében az átalánydíjak kizárása ellen, és nem tűnik úgy, hogy a kereskedőnek kétségei lettek volna a vizsgálati eredmény korrektségét illetően?

4.
Ha a 3. kérdésre a válasz nem: A 3. kérdésben ismertetett körülmények olyan helyzetet hoznak-e létre a 1430/79 rendelet 13. cikke értelmében, amely a vámok visszatérítését indokolják?

Ítélet:

1.
Az olyan elemzések költségét, amelyeket azért végeznek el, hogy megállapítsák az importált áruknak az importáló tagállam törvényi rendelkezéseinek való megfelelőségét, és amelyeket az importőr az áruk árán felül számláz ki a vevő számára,  az 1980. december 8-i 3193/80/EGK  tanácsi rendelettel módosított, az áruk vám céljára szolgáló értékeléséről szóló 1980. május 28-i 1224/80/EGK  tanácsi rendelet 3(1) cikkének értelmében az „ügyleti érték” elválaszthatatlan részének kell tekinteni.

2. 
Az 1979. július 24-i 1697/79/EGK  tanácsi rendelet 5(2) cikke értelmében a tagállam vámhatóságának tartózkodna kell az olyan import- vagy exportvámok vámkezelés utáni beszedésétől, amelyeket nem igényeltek olyan személytől, aki a vámeljárásra bejelentett áruk kifizetéséért felelős, beleértve a vámok befizetési kötelezettségét, ha, az importok előző helyszíni vizsgálatai alkalmával nem emeltek kifogást az átalánydíjak kizárása ellen a hasonló ügyletek ügyleti értékéből, és nem tűnik úgy, hogy a kereskedőnek - aki a vámbejelentést illetően teljesítette az összes hatályos előírást - kétségei lettek volna a vizsgálati eredmény korrektségét illetően.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 2000-es szám, I-08989. o.

C-379/00  ügy* - Overland Footwear Ltd. kontra Commissioners of Customs & Excise

Cím:
Vámkódex - Importált áruk vámértéke - Az áruk ára és a vételi jutalék - A teljes összeg után fizetendő vám visszatérítése

Nyelv: Angol

Kérdések:

1.
A Vámkódex 29. cikke értelmében a jóhiszemű vételi jutalék vámköteles-e az árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár részeként?

2.
Ha az első kérdésre a válasz nem, a Vámkódex 32(3) és 33. cikkének rendelkezéseit figyelembe véve levonható-e a jóhiszemű vételi jutalék a bejelentett ügyleti értékből?

3.
Ilyen körülmények között, a Vámkódex, és különösen annak 78(3) cikke értelmében a vámhatóságnak el kell-e fogadni az importált árukért kifizetett vagy kifizetendő ár módosítását, és ennek eredményeként a csökkentett vámértéket?

4.
A Vámkódex, és különösen annak 236. cikke értelmében jogosult-e ennek következtében az importőr a vételi jutalék után kifizetett vám visszatérítésére?

Ítélet:

1.
A Közösségi Vámkódexet létrehozó 1992. október 12-i 2913/92/EGK  tanácsi rendelet 29., 32. és 33. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a bejelentett vámérték részét képező, az eladási ártól nem elkülönítve feltüntetett vételi jutalékot a 29. cikk értelmében az ügyleti érték részének kell képezni, és ennek következtében az vámköteles.

2.
Ha a vámhatóság elhatározta, hogy felül kell vizsgálni az importbejelentést, és úgy döntött, hogy a 2913/92 rendelet 78(3) cikke értelmében a „helyzetet rendezni” kell, mivel a nyilatkozattevő hanyagsága miatt a nyilatkozat nem teljes, a hatóságok nem vonhatják vissza a döntést.

* A Bíróság által tárgyalt ügyekről készített jelentés, 2002-es szám, 00000. oldal

C-422-/00  ügy* - Capespan International plc kontra Commissioners of Customs & Excise

Cím:
Közösségi Vámkódex - Gyümölcs és zöldség - A vámérték kiszámítása

Nyelv: Angol

1.
A 1890/96/EGK  tanácsi rendelettel felváltott 3223/94/EK  bizottsági rendelethez  csatolt mellékletben felsorolt termékek esetében, amelyek 1997. március 18-a után, de 1998. július 18-a előtt léptek az Európai Közösségbe - amely napon a 3223/94 rendelet 5. cikkét módosító 1498/98/EK  bizottsági rendelet életbe lépett - a kérdéses termékek vámértékét

(a)
2913/92/EGK  tanácsi rendelet II. Címének (nevezetesen a 28-36. cikk) 3. fejezetében, illetve a 2454/93/EGK  bizottsági rendelet V. Címének (nevezetesen a 141-181a cikk) szabályai szerint, vagy

(b)
a 3223/94 rendelet 5. cikke szerint

kell meghatározni?

2.
Ha a vámértéket nem a fentiek szerint kell meghatározni, mi az ilyen termékekre vonatkozó vámérték meghatározásának helyes alapja?

3.
Érvényes-e a 3223/94 rendelet 5. cikkét 1998. július 18-i hatállyal módosító 1498/98 rendelet?

4.
Ha a 1498/98 rendelet nem érvényes, hogyan kell az (i) kérdésben meghatározott, 1998. július 18-a után az Európai Közösségbe léptetett terméktípusok vámértékét meghatározni?

5.
A 1498/98 rendelet érvényességétől függetlenül a 3223/94 rendelet kizárja-e a vámérték ideiglenes megjelölését a végrehajtási rendelet 254. cikke szerint?

Ítélet:

1.
A gyümölcs- és zöldségáruk importjával kapcsolatos rendelkezések alkalmazási szabályairól szóló 1994. december 21-i 3223/94EK  bizottsági rendelet hatálya alá tartozó gyümölcsök és zöldségek vámértékét az 1997. március 18. és az 1998. július 17. közötti időszakra vonatkozóan a fenti rendelet 5. cikkében a beléptetési ár kiszámítására vonatkozó szabályok szerint kell meghatározni.

2.
A hivatkozott harmadik kérdés megfontolása nem fedett fel olyan tényezőt, amely a 3223/94 rendeletet módosító 1998. július 14-i 1498/98/EK  bizottsági rendelet érvényességét befolyásolná.

3.
A 3223/94 rendelet 5. cikkének helyes értelmezése szerint az olyan importőr, aki nincs abban a helyzetben, hogy a vámértéket pontosan meghatározza a fenti rendelet hatálya alá tartózó gyümölcsök és zöldségek vámkezelésének idején, a Közösségi Vámkódexet létrehozó 2913/92/EGK  tanácsi rendelet végrehajtási rendeletéről szóló 1993. július 2-i 2454/93/EGK  bizottsági rendelet 254. cikke szerint csak akkor adhat meg ideiglenes értéket, ha a fenti termékek értékét a 3223/94 rendelet 5(1)(b) cikkében ismertetett módszer szerint határozzák meg. 

„F” rész:
A Vám Világszervezet (WCO) Vámérték Technikai Bizottsága magyarázó szövegeinek indexe

A WTO HATÁROZATOK LISTÁJA

„F” rész: A Vám Világszervezet (WCO) Vámértékelési Technikai Bizottsága

szövegeinek indexe

A WTO HATÁROZATOK LISTÁJA

1.1.
A „szerzői jogok” kifejezés francia fordítása a Megállapodás 8.1(c) cikkéhez fűzött értelmezési megjegyzésekben

2.1.
A „vállalt” munka jelentése a Megállapodás 8.1(b)(iv) cikkében

3.1.
Az importált áruk vámértékében jelentkező kamatterhek kezelése
4.1.
Adatfeldolgozó berendezésekhez használt, szoftvert tartalmazó adathordózók értékelése

5.1.
A 8.1(b)(iv) cikk feltételei: fejlesztés

6.1.
Esetek, amikor a vámigazgatásnak oka van a bejelentett érték valódiságát vagy pontosságát megkérdőjelezni

7.1.
Kizárólagos forgalmazók, kizárólagos ügynökök és kizárólagos engedményesek minimum értékei és importja

SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNYEK LISTÁJA

1.1.
Az „eladás” fogalma a Megállapodásban

2.1.
Azonos termékek piaci ár alatti árának elfogadhatósága

3.1.
A Megállapodás 1. cikkéhez fűzött értelmező megjegyzésben szereplő „megkülönböztetve” kifejezés jelentése: az import-ország vámjai és adói

4.1.
Jogdíjak és licencdíjak a Megállapodás 8.1(c) cikke értelmében

5.1.
A készpénz-engedmény kezelése a Megállapodás szerint

6.1.
A barter vagy kompenzációs ügyletek kezelése a Megállapodás szerint

7.1.
A tesztelési értékek elfogadhatósága a Megállapodás 1.2(b)(i) cikke szerint

8.1.
Hitelek kezelése a Megállapodás szerint korábbi ügyletek tekintetében

9.1.
Az antidömping és kiegyenlítő vámok kezelése a levonásos módszer alkalmazása esetén

10.1.
Hamis okmányok kezelése

11.1.
Hanyagságból elkövetett hibák és a nem teljes dokumentáció kezelése

12.1.
A Megállapodás 7. cikkének rugalmas alkalmazása

12.2.
Hierarchikus rend a 7. cikk alkalmazásában

12.3.
Idegen forrásokból származó adatok használata a 7. cikk alkalmazásában

13.1.
A „biztosítás” szó hatálya a Megállapodás 8.2(c) cikke értelmében

14.1.
Az „import-országba irányuló export céljából eladott” kifejezés jelentése

15.1.
Mennyiségi engedmények kezelése

16.1.
Olyan helyzet kezelése, amikor az eladás vagy az ár olyan feltétel vagy ellenszolgáltatás függvénye, amelyre meg lehet állapítani az értéket az értékelt áruk vonatkozásában

17.1. A Megállapodás 11. cikkének hatálya és jelentései

18.1.
A Megállapodás 13. cikkének jelentései

19.1.
A Megállapodás 17. cikkének és a III. melléklet 6. bekezdésének alkalmazása

20.2.
Pénznem átváltása olyan esetekben, amikor a szerződés rögzített árfolyamot ír elő

21.1.
A 15.4(b) cikkben szereplő „üzleti partnerek” kifejezés értelmezése

MEGJEGYZÉSEK LISTÁJA

1.1.
Azonos vagy hasonló áruk a Megállapodás alkalmazásában

2.1.
Exportszubvenció vagy pótlék alá tartozó áruk

3.1.
Dömpingáron értékesített áruk

4.1.
Ár-áttekintési záradékok

5.1.
Gyártásra, feldolgozásra vagy javításra ideiglenesen kivitt tértiáruk
6.1.
Megosztott szállítmányok kezelése a Megállapodás 1. cikke értelmében

7.1.
A tárolási és kapcsolódó kiadások kezelése az 1. cikk rendelkezései értelmében

8.1.
Göngyölegügyletek kezelése

9.1.
Az import-országban végzett tevékenységek költségének kezelése

10.1.
A kereskedelmi szint és a mennyiség közötti különbség kiigazítása a Megállapodás 1.2(b), valamint 2. és 3. cikke értelmében

11.1.
Kapcsolt eladások kezelése

12.1.
A „korlátozások” kifejezés jelentése az 1.1(a)(iii) cikkben

13.1.
Az adatfeldolgozó berendezésekhez használt, szoftvert tartalmazó adathordozók értékeléséről szóló határozat alkalmazása

14.1
Az 1. cikk 2. bekezdés alkalmazása

15.1.
A levonásos értékmódszer alkalmazása

16.1.
A vevő által saját számlájára vállalt tevékenységek az áruk vétele után, de az importálás előtt

17.1.
Vételi jutalékok

18.1.
A 8.1(b)(ii) és a 8.1(b)(iv) cikkek közötti kapcsolat

19.1.
Az „importált áruk újraelőállításához való jog” kifejezés jelentése a 8.1(c) cikkhez fűzött értelmező megjegyzések értelmében

20.1.
Garanciális díjak

21.1.
Szállítási költség: A „költségmentesen a hajón” értékelési rendszer

MAGYARÁZÓ MEGJEGYZÉSEK LISTÁJA

1.1.
Az időtényező a Megállapodás 1., 2. és 3. cikkével kapcsolatosan

2.1.
Jutalékok és közvetítői díjak a Megállapodás 8. cikkének értelmében

3.1.
A szerződésnek nem megfelelő áruk

4.1.
A 15.5 cikk szerinti kapcsolat 15.4 cikkel összefüggésben

5.1.
Megerősítési jutalékok

6.1.
Az 1. cikkhez fűzött megjegyzésben szereplő „karbantartás” kifejezés és a „garancia” kifejezés közötti különbségtétel

ESETTANULMÁNYOK LISTÁJA

1.1.
Jelentés egy esettanulmányról, különös tekintettel a 8.1(b) cikkre: tervezés, fejlesztés, művészeti munka stb.

2.1.
A Megállapodás 8.1(d) cikkének alkalmazása

2.2.
A bevétel kezelése a 8.1 (d) cikk értelmében

3.1.
Az 1. cikk korlátozásai és feltételei

4.1.
Bérelt vagy lízingelt áruk kezelése

5.1.
A 8.1(b) cikk alkalmazása

5.2.
A 8.1(b) cikk alkalmazása

6.1.
Garanciára vonatkozó biztosítási díjak

7.1.
A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár alkalmazása

8.1.
A 8.1 cikk alkalmazása

8.2.
A 8.1 cikk alkalmazása

9.1.
Kizárólagos ügynökök, kizárólagos forgalmazók és kizárólagos engedményesek

10.1.
Az 1.2 cikk alkalmazása

11.1.
A 15.4.(e) cikk alkalmazása – függőségi viszonyban levő felek ügyletei

TANULMÁNYOK LISTÁJA

1.1.
- Használt gépjárművek kezelése

· Kiegészítés az 1.1. tanulmányhoz

2.1.
Bérelt vagy lízingelt áruk kezelése

� HL L 302. szám, 1992.10.19., 1. o.


� HL L 317 szám, 2000.12.11., 17. o.


� HL L 253. szám, 1993.10.11., 1. o.


� HL L 68. szám, 2002.03.12., 11. o.


� A hibákat az előállító gyártási specifikációi és műszaki normái alapján kell megállapítani, amelyek a vonatkozó jótállási dokumentációban szerepelnek.


� A hibákat az előállító gyártási specifikációi és műszaki normái alapján kell megállapítani, amelyek a vonatkozó jótállási dokumentációban szerepelnek.


* Általában “know-how”-ként ismert.


� Lásd az előre rögzített árfolyamokról szóló 1.  magyarázatot is.


� http://www.ecb.int


8 Az az időpont, ameddig a vámhatóság elfogadja a vámáru-nyilatkozatot (CC 67. cikk és 201(2) cikk).


9 Mindazonáltal az engedmények tekintetében is alkalmazandók a függőségi viszonyban levő vevő és eladó között fizetett ár elfogadását szabályozó előírások. Ebben az összefüggésben, a figyelembe veendő tényezők között van a) a rendelkezésre álló engedmény, és b) a kifizetett vagy kifizetendő ár (nettó ár, azaz az engedmény nettó összege).


10 A jelenleg el nem fogadható esetek tekintetében a meglevő rendelkezések megváltoztatásának gondolata is felmerült


11 Lásd a 4. sz. magyarázatot az átváltási árfolyamokról


� (Elfogadva a bizottság 1996. május 6-i ülésén)


� A teljes szöveget lásd a következő címen: � HYPERLINK http://curia.eu.int ��http://curia.eu.int� vagy http://europa.eu.int/eur-lex





� Kérjük, vegyék figyelembe, hogy a jelen dokumentumban nem tudjuk a részben felsorolt okiratokat újból közreadni. A kérdéses dokumentumok a WCO Vámértékelési gyűjteményében jelentek meg a WTO megállapodással és a WCO Vámértékelési Technikai Bizottságának szövegeivel együtt. A gyűjtemény a Vám Világszervezettől szerezhető be, RUE DU MARCHE 30, B-1210 BRÜSSZEL, TEL: (32-2)209.92.11, FAX: (32-2) 209.92.92 VAGY E-MAIL: � HYPERLINK mailto:VALUATION@WCOOMD.ORG ��VALUATION@WCOOMD.ORG�. Válogatott információk a következő online címen is megtalálhatók: http://www.wcoomd.org.


� Kérjük, vegyék figyelembe, hogy a jelen dokumentumban nem tudjuk a részben felsorolt okiratokat újból közreadni. A kérdéses dokumentumok a WCO Vámértékelési gyűjteményében jelentek meg a WTO megállapodással és a WCO Vámértékelési Technikai Bizottságának szövegeivel együtt. A gyűjtemény a Vám Világszervezettől szerezhető be, RUE DU MARCHE 30, B-1210 BRÜSSZEL, TEL: (32-2)209.92.11, FAX: (32-2) 209.92.92 VAGY E-MAIL: � HYPERLINK mailto:VALUATION@WCOOMD.ORG ��VALUATION@WCOOMD.ORG�. Válogatott információk a következő online címen is megtalálhatók: http://www.wcoomd.org.





1
115

