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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2012. november 8.(*)

,KOzOsségi Vamkadex — A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Behozatali vamok utdlagos
beszedése — Bizalomvédelem — A szarmazasi bizonyitvany pontossaga utélagos
ellendrzésének lehetetlensége —Az »igazolas[, amely] az exportdr altal szolgaltatott adatok
hibas feltiintetésén alapul« kifejezés fogalma — Bizonyitasi teher — Altalanos preferenciélis
rendszer”

A C-438/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) a Bir6saghoz 2011. augusztus 26-an

érkezett, 2011. janius 22-i hatarozataval terjsztett el6 az el6tte

a Lagura Vermoégensverwaltung GmbH

7

és
a Hauptzollamt Hamburg -Hafen

kdzott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet, M. lleSi¢ (el6add), M. Safjan és M. Berger
birék,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezetd: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezO6k altal elbterjesztett észrevételeket:

- a Lagura Vermogensverwaltung GmbH képviseletében T. Lieber Rechtsanwalt,

— a cseh korméany képviseletében M. Smolek és J. VI&Cil, meghatalmazotti minéségben,

- az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
G. Albenzio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Bouyon és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
minéségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kdvetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=CELEX:62011CJ0438:HU:... 2012.11.09.



Page 2 of 9

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet,
10. kotet, 239. 0.) moédositott, a Kozésségi Vamkddex létrehozasarol szolo, 1992. oktéber

12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 2. fejezet,

4. kotet, 307.0.; a tovabbiakban: Vamkddex) 220.cikke (2)bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Lagura Vermogensverwaltung GmbH német tarsasag (a tovabbiakban:
Lagura) és a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hamburgi févamhivatal, a tovabbiakban:

Hauptzollamt) kodzott cipéknek az Eurdpai Unidba valé behozatala utan e tarsaséag Altal
fizetendé behozatali vamok utdlagos beszedése targyaban folyamatban Iévé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A Vamkodex

3 A Vamkodexet hatalyon kivil helyezte a Kozdsségi Vamkadex létrehozasarél sz6lo, 2008.
aprilis 23-i 450/2008/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (Modernizalt Vamkddex)

(HL L 145., 1.0.), amelynek egyes rendelkezései 2008. junius 24-én léptek hatalyba.

Mindazonaltal, tekintettel az alapjogvita tényallasa megvalésulasanak idépontjara, e tényallas
még a Vamkdadexben foglalt szabalyok hatalya ala tartozik.

4 A Vamkodex 220. cikke el6irta:

»(1) Ha a vamtartozasbhol szarmazé vamosszeget nem vették kényvelésbe [...], vagy a
jogszabaly szerint fizetend® 6sszegnél alacsonyabbat vettek kdnyvelésbe, a beszedendd
vamosszeget vagy annak még fennmarado részét attdl a naptol szamitott két napon belil kell
kdnyvelésbe venni, amikor a vdmhatosag tudomast szerez a helyzetrél, ki tudja szamitani a
jogszabaly szerint fizetendd 0sszeget, és meg tudja allapitani az ados személyét (utélagos
konyvelésbe vétel). [...]

(2) [...] nem torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

[..]

b) ajogszabdly szerint jar6 vamdsszeget a vamhatésag hibajabél nem vették kényvelésbe,
amit a johiszemUen eljar6, a vdmaru-nyilatkozatra vonatkozé hatélyos jogszabalyokban
megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért felelds személy nem észlelhetett.

Ha az aru preferencidlis statusza valamely harmadik orszag hatésagait magaban foglalé
adminisztrativ egyuttmikodés rendszerének keretén belll keril megéllapitasra, az
igazolas ezen hat6sagok altali kiaddsa — amennyiben az hibasnak bizonyul — olyan
hibanak szamit, amely az elsé albekezdés értelmében nem volt észlelhetd.

A hibas igazolas kiadasa azonban nem szamit hibanak, ha az igazolas az exportér altal
szolgéltatott adatok hibéas feltlintetésén alapul, kivéve kilondsen, ha nyilvanvalé, hogy a
kiadd hatésagok tudataban voltak, vagy tudataban kellett volna lennitik annak, hogy az
aru nem felel meg a preferencialis elbanasra jogosité feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat jéhiszemiiségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott kereskedelmi

muveletek soran — kell6 korlltekintéssel jart el annak érdekében, hogy minden, a
preferenciélis elbanashoz szikséges feltételnek megfeleljen.

[.]
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A 2454/93 rendelet

5 A 2000. julius 24-i 1602/2000/EK bizottsagi rendelettel (HL L 188., 1. 0.; magyar nyelvi
kilénkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 51. 0.) médositott, a 2913/92/EGK rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szélo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi

rendelet (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 94. cikke
eléirja:

(1) A FORM »A« szarmazasi bizonyitvAnyok [...] utdlagos ellenérzését
szUréprobaszerien, illetve akkor kell elvégezni, ha a vamhatésagok alapos okkal
kételkedhetnek az okmany hitelességében vagy az érintett termékek szarmazd helyzetét,
illetve az e szakasz egyéb kdvetelményeinek teljesitését illetéen.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében a kozosségi vamhatbésagok
visszakildik a FORM »A« szarmazasi bizonyitvanyt és — ha csatoltdk — a szamlat [...] a
kedvezményezett kiviteli orszag illetékes kormanyzati hatésagai részére, szilkség esetén,
megadva a vizsgalat okat is. Az ellenérzési kérelem aldtamasztaséara tovabbitanak minden
okmanyt és informaciot, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a szarmazasi bizonyitvanyban
megadott informacié helytelen.

Ha az érintett hatésdgok ugy hataroznak, hogy az ellenérzés eredményének megsziletéséig
felfiggesztik [...]preferencidlis tarifalis elbanas megadasat, az aruk kiadasat az importérnek
csak az altaluk szilkségesnek itélt 6vintézkedések mellett engedélyezik.

(3) Ha az (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen utélagos ellenérzést kérnek, az
ellendérzés elvégzésé[t] és az eredmeények][et] kozl[ik] a kozésségi vamhatésagok felé [...]. Az
eredményekbdl megallapithaténak kell lennie, hogy a széban forgd szarmazasi bizonyitvany a
ténylegesen Kkivitt termékekre vonatkozik-e, és hogy e termékek a kedvezményezett

orszagbdl vagy a Kozosségbdél szarmazoénak tekintheték-e.

[...]”
A 980/2005 rendelet

6 A tarifélis preferenciak altalanos rendszerének alkalmazéaséarol széld, 2005. junius 27-i
980/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 169., 1. 0.) 1. cikke eléirja:

(1) A tarifalis preferencidk altalanos kozosségi rendszerét [...] e rendelet
hatalybalépésétdl kezdve 2008. december 31-ig, e rendeletnek megfeleléen kell alkalmazni.

(2) Ez arendelet a kdvetkezdket irja eld:

a) altalanos el6iras,

[.]"

7 E rendelet 2. cikke pontositja, hogy ,[a[z 1. cikk (2) bekezdésében emlitett eléiras alapjan
kedvezményezett orszagokat az |. melléklet sorolja fel’. A Kinai Népkoztarsasag Makadi
Kilonleges Kozigazgatasi Teriilete (a tovabbiakban: Makad) az |. mellékletben felsorolt e
kedvezményezett orszagok és teriletek kdzott szerepel.

8 Az emlitett rendelet 7.cikkének (2)bekezdése szerint ,[a] Il. mellékletben érzékeny
termékekként felsorolt termékek esetében a Kozés Vamtarifa értékvamjait 3,5 szazalékponttal
csokkenteni kell. [...]". A cipék, amelyek érzékeny termékeknek minésilnek, az ugyanezen
rendelet Il. mellékleteben felsorolt termékek kozott taldlhatok, igy az abban el6irt
preferencidlis rendszer ala tratoznak.
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9 A 980/2005 rendelet I. melléklete szerint a tarifalis preferenciakat megszintették a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé cipbk tekintetében.

Az alapeljarés és az el 6zetes dontéshozatalra el 6terjesztett kérdés

10 A Lagura 2007 soran cipéket importalt az Unidba. Ezen év februarja és szeptembere kdzotti
idészakban a Lagura tbbb vamaru-nyilatkozatot nyujtott be ezen aruk Unién belili szabad
forgalomba bocsatasa érdekében. Ezen aruk szarmazasanak igazolasa érdekében a
vamaru-nyilatkozatokhoz FORM ,A” szarmazasi bizonyitvanyt csatoltak, amely szarmazasi

orszagként Makaot tuntette fel, eléallitoként pedig az egyanebben a régidban székhellyel
rendelkezd S., illetve V. céget. E dokumentumok alapjan a cip6k importjara valamennyi

esetben csak 3,5%-0s preferencialis vamot vetett ki a Hauptzollamt.

11 A Hauptzollamt, az arra utaldé adatok alapjan, hogy bizonyos kinai szarmazasu &aruk
tekintetében a rendes behozatali vam fizetésének elkeriilése érdekében alaptalanul tiintették
fel Makadt szarmazasi orszagként, a makadi illetékes hatésagnal utélagos ellenérzést
eszkozolt az 1602/2000 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 94. cikkének megfeleléen.
Ezen ellenérzések keretében az emlitett illetékes hatésag megerdésitette, hogy a széban forgd
aruk vonatkozasasban ¢ adta ki a szarmazasi bizonyitvanyokat, az emlitett igazolasok
tartalmanak helyességét azonban nem A&llt modjaban ellenérizni, mert az exportérokként
feltintetett tarsasagok beszintették a termelésiket, és igy bezartak az Uzemeiket.
Mindazonaltal a makadi hatésdg nem nyilvanitotta semmisnek a szarmazasi
bizonyitvanyokat.

12 Mivel az utbélagos ellenérzés soran nem Kkeriilt megerdsitésre az aruk szarmazésa, a
Hauptzollamt agy tekintette, hogy azok ismeretlen szarmazasuak. A Hauptzollamt a 2008.

augusztus 21-i, 22-i, illetve 25-i harom vammegallapité hatarozataval erre tekintettel a

Vamkaddex 220. cikkének (1) bekezdése alapjan a preferencialis vamtétel (3,5%) és a rendes
vamtétel (7%) kozotti kildonbdzet utdlagos megfizetését kovetelte.

13 A Lagura, miutan sikertelenil vitatta a behozatali vam ezen utdlagos beszedését, keresetet
inditott a kérdést elbterjesztd bird6sag elétt, amely keretében hivatkozik tdbbek kozétt a
Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol kbvetkezd bizalomvédelem elvére.

14 A kérdést el6terjeszt6 birésag azt a kérdést vizsgalja, hogy kit terhel annak bizonyitasa, hogy
a szarmazasi bizonyitvanyt az exportér altal helyesen vagy helytelenil eléadott tények

alapjan allitottak-e ki. E bir6sag e tekintetben eléadja, hogy a Bir6sag a C-293/04. sz.
Beemsterboer Coldstore Services tigyben 2006. marcius 9-én hozott itéletben [EBHT 2006.,

-2263. 0.] ugy itélte meg, hogy a vamfizetésre kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a

harmadik orszagok hatésagai altal kiallitott bizonyitvany helyes adatokon alapul, a bizonyitasi
teher megosztasanak altalanosan elfogadott szabalyai ellenére, amely szerint a teher azon
vamhatdsagokat sujtja, amelyek hivatkozni kivannak a Vamkaédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontja harmadik bekezdésének els¢ fordulatara. A kérdést elbterjesztd bird6sag a fent
hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services igyben hozott itélet 43. pontjara hivatkozva —
amelybél kitinik, hogy az Unié semmilyen esetben nem viseli az importér szallitéinak
felr6haté magatartdsabdl eredé hatranyos kovetkezményeket — azt vizsgdlja, hogy a
bizonyitasi terhet csak az exportér elitélendd magatartasa esetében kell-e a vamfizetésre

kotelezettnek viselnie.

15 llyen kérulméenyek kozott a Finanzgericht Hamburg az eljarast felfiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Az alapeljaras koriilményei kdzott, amikor valamely harmadik orszag hatésdganak mar nem
all moédjaban ellenérizni, hogy az altala kiallitott igazolas kiadasara helyes adatok alapjan
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kerllt-e sor, meg kell-e tagadni a vamfizetésre kotelezettél a Vamkdodex 220. cikke

(2) bekezdése b) pontjanak méasodik és harmadik bekezdése szerinti bizalomvédelemre valé
hivatkozast akkor, ha a szarmazasi bizonyitvany tartalmanak helyességét érint6
tisztazhatatlansaggal kapcsolatos koriilmények az exportér érdekkdrébe tartoznak, vagy a
bizonyitasi tehernek a Vamkaédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja harmadik bekezdésének
elsé fordulata keretében torténé atszallasa a vamhatdsagrol a vamfizetésre kotelezettre csak,
illetve inkdbb azt feltételezi, hogy a tisztazhatatlansag az exportdld [allam] hatésag[alnak
érdekkdrén kivil allé okokra, illetve kizarélag az exportérnek tulajdonithaté gondatlansagra
legyen visszavezethet6?”

Az el 6zetes dontéshozatalra el 6terjesztett kérdésr o6l

16  Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ha a harmadik allam

illetékes hatésagainak nem all médjaban megvizsgalni az utélagos ellenérzés soran, hogy az
altaluk kiadott FORM ,A” sz&rmazasi bizonyitvany az exportdér altal helyesen el6adott

tényeken alapul-e, annak bizonyitasanak terhe, hogy e bizonyitvanyt az exportér altal

helyesen el6adott tények alapjan allitottak ki, csak akkor sljtja a vamfizetésre kotelezettet, ha
e lehetetlenséget a csak az exportérnek betudhaté gondatlansag okozta, akkor is, ha az
emlitett lehetetlenség oka nem gondatlansag miatt tudhaté be az exportérnek, vagy nem
tudhato6 be az exportdr allam vamhatdségainak.

17  El6zetesen e tekintetben meg kell jegyezni, hogy az utélagos ellenérzés célja a FORM ,A”
szarmazasi bizonyitvanyban az éarura vonatkozéan megjeldlt szarmazas valddisaganak
ellenérzése (lasd, analdgia Utjan az EUR.1 szallitdsi bizonyitvdnok vonatkozasasban a

C-12/92. sz., Huygen és tarsai Ugyben 1993. december 7-én hozott itélet [EBHT 1993.,
I-6381. 0.] 16. pontjat; a C-97/95. sz. Pascoal & Filhos lgyben 1997. julius 17-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-4209.0.] 30.pontjat; a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore
Services Ugyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a C-409/10. sz. Afasia Knits Deutschland

Ugyben 2011. december 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
43. pontjat).

18 Ha az utélagos ellenérzés alapjan nem hatarozhat6 meg a FORM ,A” szarmazasi
bizonyitvanyban feltiintetett aru eredete, azt kell megallapitani, hogy az ismeretlen eredetd,
tehat alaptalanul tortént a szarmazasi bizonyitvany kiallitasa, illetve a preferencialis vamtarifa
alkalmazéasa (lasd analbgia utjan a fent hivatkozott Huygen és tarsai tigyben hozott itélet 17.

és 18. pontjat, a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett ligyekben

1996. majus 14-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-2465. 0.] 16. pontjat, a fent hivatkozott

Beemsterboer Coldstore Services Uigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Afasia Knits Deutschland Gigyben hozott itélet 44. pontjéat).

19  Igy amennyiben az exportalé allam hatésagai hibas FORM ,A” szarmazasi bizonyitvanyokat
allitottak ki, ezek kiallitasat az emlitett 220. cikk (2) bekezdése b) pontjanak masodik és
harmadik albekezdése értelmében az emlitett hatésagok altal elkévetett hibanak kell tekinteni,
hacsak nem bizonyosodik be, hogy e bizonyitvanyokat az exportér altal szolgaltatott hibas
adatok alapjan allitottak ki. Ha az emlitett bizonyitvanyokat az exportdr hamis nyilatkozatai
alapjan allitottak ki, kdvetkezésképpen helye van a behozatali vamok utélagos beszedésének,
kivéeve ha —tGbbek kozoétt — nyilvanvald, hogy az ilyen bizonyitvanyokat kiallité hatésagok
tudataban voltak, vagy tudataban kellett volna lennitik annak, hogy az aruk nem felelnek meg
a preferenciélis elbanasra jogosito feltételeknek (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Afasia
Knits Deutschland Ggyben hozott itélet 48. pontjat).

20 A kérdést el6terjesztdé birésadg azt szeretné megtudni, hogy az olyan koérilmények kozott,
mint amelyek az alapligyben szerepelnek, az arra vonatkozé bizonyitasi teher, hogy a
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bizonyitvanyokat az exportér hamis nyilatkozatai alapjan allitottak ki, a Hauptzollamtot terheli, vagy

21

22

23

24

25

26

27

28

ezzel szemben a vamfizetésre kotelezett, a Lagura koételes azt bizonyitani, hogy az
exportérok helyes adatokat szolgéaltattak a makadi illetékes hatésagoknak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bir6sdg mar Ugy itélte meg a bizonyitasi teher ilyen
megosztasa vonatkozasasban, hogy a vamfizetésre kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a
harmadik allamok hat6sagai altal kiallitott EUR.1 szallitasi bizonyitvany az exportér altal
szolgéltatott helyes adatokon alapul, ha kizar6lag az exportérnek tulajdonithaté gondatlansag
kdvetkeztében — kuléndsen, hogy elmulasztotta az alkalmazandé szabalyozashol kdvetkezé
azon kotelezettsége teljesitését, hogy megérizze a tanusitd iratokat legaldbb harom élvig — a
vamhatdésagok szamaéara lehetetlen annak bizonyitdsa, hogy az EUR.1 bizonyitvany

kidllitasara az exportér altal megadott helyes vagy helytelen adatok alapjan kerult-e sor (lasd

ebben az értelemben a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services Ugyben hozott itélet
40. és 46. pontjat).

Az ilyen kbvetelmény, hogy a vamfizetésre kotelezett kdteles bizonyitani, hogy az exportér
helyes adatokat szolgaltatott az illetékes hatdésagoknak, eltér a bizonyitasi teher
megosztasanak 4altalanosan elfogadott szabalyaitél, amely szerint azon vamhat6sagok
kotelesek allitasaik alatamasztasa érdekében bizonyitani, hogy a hibas igazolasok kiallitasa
az exportér altal megadott pontatlan adatoknak tulajdonithatdé, amelyek a vam utélagos
beszedése érdekében hivatkozni kivannak a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjara
(lasd a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services Ugyben hozott itélet 39. és
46. pontjat).

Meg kell vizsgéalni, hogy az alapiigy korilményeihez hasonlé kdérilmények kdzott hogyan
alkalmazandé a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a Birdésag éltal a fent
hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben hozott itéletben nyujtott értelmezése.

A Lagura allitja, hogy ezen értelmezés nem alkalmazhat6 a jelen tgyben, igy az importélo
allam vamhatosagai kotelesek bizonyitani azt, hogy pontosak voltak exportéroknek a
helytelen szarmazasi bizonyitvanyok kiallitasanak alapjat képezé nyilatkozatai. Ezen
allaspontot igazolja kiulonésen az a tény, hogy a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore
Services Ugyben hozott itélet alapligyében szereplé helyzettel ellentétben, a jelen igyben
nem lehet megallapitani kizarélag az exportérnek tulajdonithatdé barmiféle gondatlansagot,
amely okan a vamhatdésagok szamara lehetetlen volt annak bizonyitasa, hogy a bizonyitvanyt

az emlitett exportér altal megadott helyes vagy helytelen adatok alapjan allitottak—e ki. igy és

kilénésen nem réhaté fel az exportéroknek a tanusité okiratok megérzésére irayuld
kotelezettség nemteljesitése. Emellett a Lagura hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott
Beemsterboer Coldstore Services tigyben hozott itélettel ellentétben a makaoi hatésag nem
nyilvanitotta semmisnek vagy nem vonta vissza a szarmazasi bizonyitvanyokat.

Az olasz és a cseh kormany, valamint a Bizottsag ugy Vvéli, hogy a vamfizetésre kotelezett
kotelessége annak bizonyitdsa, hogy a bizonyitvanyok az exportér altal helyesen eléadott
tényeken alapulnak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a jelen Ggyben szereplé korilmények eltérnek a fent
hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services Ugyben hozott itélet alapjaul szolgald
koriilményektdl, mivel a preferencialis rendszer nem egy harmadik allam és az Unié kozotti
szabadkereskedelmi megallapodas értelmében, hanem az Unié altal egyoldalian a 980/2005
rendelet értelmében kerult bevezetésre.

E rendelet a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ilgyben hozott itéletben
sz6ban forgb szabadkereskedelmi megallapodassal ellentétben nem kotelezi az exportért a
tanusitd okiratok meg6érzésére, mivel az Uni6é egyoldalian nem irhat elé kotelezettségeket a
harmadik alllamok gazdasagi szerepl6i vonatkozasaban.

igy azon érve vonatkozasaban, amely szerint a bizonyitasi teher a jelen esetben nem a
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vamfizetésre kotelezettet sdjtja, mivel nem réhaté fel az exportéroknek a tanusité okiratok
megdrzésére irayuld kotelezettség nemteljesitése, meg kell allapitani, hogy mivel a jelen
esetben a vonatkoz6 jogszabalyokban nem szerepel ilyen kotelezettség, az természetesen
nem is volt megszeghetd.

29 Marpedig az exportort terheld ilyen kotelezettség hidnya énmagaban nem vezethet arra az
eredményre, hogy a vamfizetésre kotelezett az utdlagos ellenérzés soran az aruk
szarmazasanak ellendrzésére és meghatarozasara vonatkozé minden gondossag alél fel van
mentve, vagy minden kockéazattél megszabadul.

30 Igy, amint azt a Bir6sag tobb alkalommal megitélte, a gazdasag szerepléinek feladata, hogy
szerz6déses jogviszonyaik keretében megtegyék azokat a Iépéseket, amelyek segitségével
kivedhetik az utdlagos beszedési eljards kockazatat (a fent hivatkozott Pascoal & Filhos

tgyben hozott itélet 60. pontja, a C-299/98 P. sz. CPL Imperial 2 és Unifrigo kontra Bizottsag

Ugyben 1999. december 9-én hozott végzés [EBHT 1999., 1-8683. 0.] 38. pontja), valamint a
fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben hozott itélet 41. pontja.

31 Klléndsen, ha a vamfizetésre kotelezett a masik szerz6d6 féltél a szerz6dés megkotésekor
vagy azt kovetéen megkapja valamennyi bizonyitékot, amely megerdsiti, hogy az aruk a
tarifalis preferenciak altalanos k6zdsségi rendszerébe tartozé allambdl szarmaznak, ideértve
az e szarmazast megallapité iratokat is, kivédheti az utélagos beszedési eljaras kockazatat.

32  Sé6t, ki kell emelni, hogy az a tény, hogy az importalé allam vamhatésagai kotelesek
bizonyitani, hogy az exportérok helytelen adatokat szolgéaltattak, amit azonban lehetetlen
megtennilk, mivel az utdbbiak megszintették a tevékenységiiket, a tarifalis preferencidk
altalanos kozdsségi rendszere céljai megsértésének kockazatat hozza létre. Még ha a
termelés megsziintetése fészabdly szerint gyakori gazdasagi dontést jelent is, nem zarhat6 ki,
hogy mindazonaltal az exportérnek a tarifalis preferencidk éaltalanos kdzosségi rendszere
rendelkezéseinek kijatszasara iranyuld helytelen magatartasat takarja, amelyet ezen exportér
a preferencialis rendszerbe nem tartozé allambdl szarmazo6 aruk valédi szarmazasanak
eltitkolasara hasznal fel.

33 Marpedig nem vitatott, hogy az Unié nem viseli az importér szallitéinak felréhato
magatartasabél eredé hatranyos kovetkezményeket (a fent hivatkozott Pascoal & Filhos
Ugyben hozott itélet 59. pontja és a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben
hozott itélet 43. pontja).

34 Az arra alapitott érvet illetéen, hogy az alapigyben széban forgd szarmazasi
bizonyitvanyokat a makadi hatésag nem nyilvanitotta semmisnek, meg kell allapitani, hogy
nem vitatottan igaz, hogy az Unié és a harmadik allamok kozoétti egyezmények — mint példaul
a tarsulasi vagy szabadkereskedelmi megallapodasok — keretében a Bir6sag ugy itélte meg,
hogy a hatésagi egyuttmikodési rendszer csak Ugy mikodhet, ha az importal6 allam
vamhatdsaga elismeri az exportalé allam hatésagainak jogszerien végzett értékelését (lasd a

218/8312. sz., Les Rapides Savoyards és tarsai lUgyben 1984. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 1984., 3105. 0.] 27. pontjat; a C-23/04—C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett ligyekben
2006. februar 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1265.0.] 23. pontjat; a C-442/08. sz.
Bizottsag kontra Németorszag dgyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010.,

I-6457. 0.] 72. pontjat, és a fent hivatkozott Afasia Knits Deutschland tigyben hozott itélet
29. pontjat).

35 Mindazonaltal ez nem befolyasolja azt, hogy a tagallamok vamhatdésagai szamara annak
szilkségessége, hogy elismerjék az exportal6é allam hatésagainak értékelését, nem nyilvanul
meg ugyanugy, ha a preferencialis rendszert nem az Uni6t valamely harmadik allamhoz kotd,
kdlcsdonos kotelezetiségekre alapitdé nemzetkdzi megallapodas, hanem az Unié 6nallé
intézkedése vezeti be (lasd a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai igyben hozott itélet
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24. pontjat).

36

37

38

39

40

41

4?2

igy meg kell allapitani, hogy az Uni6 altal egyoldalian bevezetett, a tarifalis preferenciak
altalanos kozosségi rendszere keretében a FORM A" szarmazasi bizonyitvanyok
érvényességének az exportalé allam hatésagai altali értékelése nem koételezi az Uniét és a
tagallamokat, ha az olyan koérilmények kdzott, mint amelyek az alaplgyben szerepelnek, az
importalé allam vamhat6sagainak tovabbra is kételyei vannak az aruk val6di szarmazasast
illetéen azon tény ellenére, hogy az emlitett szarmazasi bizonyitvanyokat nem semmisitették
meg.

Az ezzel ellentétes megoldas, amely az alapiigyben szerepléh6z hasonld, ugyanezen allam
bir6saga elétt inditott eljaras keretében megfosztana az importalé allam vamhatéséagait attél a
lehet&ségtél, hogy kérjék annak bizonyitasat, hogy a szarmazasi bizonyitvanyt az exportdr
altal helyesen vagy helytelenll eléadott adatok alapjan éllitottak-e ki, sértené az utélagos

ellenérzésnek a jelen itélet 17. pontjabdl kitin6, a FORM ,A” szarmazasi bizonyitvanyban az
arura vonatkoz6an megijeldlt szarmazas valédisaganak utdlagos ellendrzésére iranyul6 céljat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan kortlmények kozott, mint amelyek az alapliigyben
szerepelnek, az arra vonatkozé bizonyitasi teher, hogy a szarmazasi bizonyitvanyt az
exportér altal helyesen eléadott adatok alapjan allitottak ki, a vamfizetésre kotelezettet sujtja.

Nem vitatott, hogy ilyen bizonyitasi teher rahéaritasa nehézséget okozhat a vamfizetésre
kotelezett szdmara, kilondsen ha jéhiszemlen importalt arukat a preferencidlis tarifakat
alkalmazé allambol, amely aruk szarmazasat az exportér allitblagosan hamis nyilatkozatai
okan megkérddjelezik az utdlagos ellendrzés soran.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy egy Kkorlltekintd és a szabdlyozads Aallapota
tekintetében tajékozott gazdasagi szereplének a preferencidlis vamtételre jogositdé arukkal
valo kereskedelem elényei megszerzésének értékelése soran figyelembe kell vennie azon
piac kockéazatait, amelyen értékesiteni kivan, és azokat a kereskedés szokasos hatranyainak
részeként el kell fogadnia (lasd a 827/79. sz. Acampora-igyben 1980. december 11-én
hozott itélet [EBHT 1980., 3731. 0.] 8. pontjat, a fent hivatkozott Pascoal & Filhos tgyben
hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott CPL Imperial 2 és Unifrigo kontra Bizottsag
Ugyben hozott végzés 37. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ha a harmadik allam illetékes hatésagainak nem all médjaban megvizsgalni
az utélagos ellenérzés soran, hogy az altaluk kiadott FORM ,A” szarmazasi bizonyitvany az

exportér altal helyesen el6adott tényeken alapul-e, mivel az utébbi megszintette a

termelését, annak bizonyitdsanak terhe, hogy e bizonyitvanyt az exportér altal helyesen
eléadott tények alapjan allitottak ki, a vamfizetésre kotelezettet sujtja.

A koltségekr 6l

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést eléterjesztd birésag

elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
eszrevételeknek a BirGsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2000. november 16 -i 2700/2000/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendel ettel
moédositott, a Kozosségi Vamkbédex létrehozasardl sz6 16, 1992. oktdber 12 -i
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2913/92/EGK tanacsi rendelet 220. cikke (2) bekezdé sének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ha a harmadik allam illetékes haté sagainak nem a&ll moédjaban
megvizsgalni az utdlagos ellen ©6rzés soran, hogy az A&ltaluk kiadott FORM ,A

szarmazasi bizonyitvany az export o6r altal helyesen el éadott tényeken alapul -e, mivel

az utdbbi megszintette a termelését, annak bizonyit  asanak terhe, hogy e bizonyitvanyt
az export 6r altal helyesen el 6adott tények alapjan allitottdk ki, a vamfizetésre
kotelezettet sUijtja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.
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