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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2011. december 15.(*)

,K0z0s kereskedelempolitika — Preferencidlis elbanas az afrikai, karibi és csendes 6ceani
(AKCS-) allamokbdl szarmaz6 termékek tekintetében — Az Eurépai Csalaselleni Hivatal

(OLAF) altal az exportal6 AKCS-allamban végzett vizsgalat soran feltart szabalytalansagok —
Behozatali vamok utélagos beszedése”

A C-409/10. sz. tugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyéban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2010. augusztus 16-an érkezett,

2010. junius 29-i hatarozataval terjesztett el az elétte

a Hauptzollamt Hamburg -Hafen
és
az Afasia Knits Deutschland GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Safjan, M. lleSi¢ (el6adod), E. Levits és M. Berger birék,
f6tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezeté: Fil6p B. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. julius 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez6k altal eléterjesztett észrevételeket:

- az Afasia Knits Deutschland GmbH képviseletében H.von Zanthier és
M. Stawska-Ho6bel Rechtsanwalte,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
G. Albenzio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bordes és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 15-i targyaldson tértént meghallgatasat
kovetéen,

meghozta a kdvetkez8

itéletet
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1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem targya az egyrészrél az afrikai, karibi és csendes
Oceani allamok kdzott és masrészrél az Eurdpai Kbzosseg és tagallamai kdzott 1étrejétt, 2000.

junius 23-an Cotonouban alairt partnerségi megallapodas (HL 2000. L 317., 3. 0.), amelyet a
Kozbsség részérél a 2002. december 19-i 2003/159/EK tanéacsi hatarozat (HL 2003., L 65.,

27. 0.; magyar nyelvl kulénkiadas 11. fejezet, 46. kotet, 121. 0.) hagyott jova (a tovabbiakban:
Cotonoui Megallapodas) V. melléklete 1. jegyzékdnyve 32. cikkének értelmezése, valamint a

2000. november 16-i 2700/2000/EK eurépai parlamenti és tanécsi rendelettel (HL L 311.,
17. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) modositott, a Kdzosségi
Vamkaddex létrehozasarol sz6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302.,

1. 0.; magyar nyelvii kilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkodex)
220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezése.

2 Ezt a kérelmet a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hamburgi févamhivatal, a tovabbiakban:

Hauptzollamt) és az Afasia Knits Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Afasia) kozott
textileknek az Eurdpai Unidba val6 behozatala utdn e tarsasag altal utélagosan megfizetett
behozatali vdmok targyaban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A Cotonoui Megallapodas

3 A Cotonoui Megallapodas 2003. aprilis 1-jén lépett hatalyba. Mindazonaltal az AKCS—-EK
Miniszterek Tanacsanak a 2000. augusztus 2-at6l az AKCS-EK partnerségi megallapodas
hatélybalépéséig érvényes atmeneti rendelkezésekrél sz6l6, 2000. jalius 27-i 1/2000

hatarozata (HL L 195., 46. 0.) alkalmazasaban, amelyet fenntartott hatalydban az AKCS-EK
Miniszterek Tanacsanak 2002. majus 31-i 1/2002 hatarozata, (HL L 150, 55.0.), ezen

megallapodas 2000. augusztus 2-4tél kezdédben elézetes alkalmazas targyat képezte.

4 2005. junius 25-én médosité megallapodast irtak ala Luxembourgban, amely 2008. jdlius
1-jén lépett hatalyba. 2010. junius 14-én elfogadtak a a Cotonouban 2000. junius 23-an,
egyrészrél az afrikai, karibi és csendes-6ceani éllamok csoportjanak tagjai, masrészrél az

Eurdpai Kozbsség és tagallamai kdzott alairt és Luxembourgban 2005. janius 25-én elsé

alkalommal médositott partnerségi megéllapodas méasodik alkalommal térténdé madositaséarol
sz6l6 megallapodasnak az Eurépai Unié nevében torténd alairasardl szolé 2010/648/EU
hatarozatot (HL L 287., 1.0.). Mindazonaltal, tekintettel az alapjogvita tényallasa
megvalosuldsanak idépontjara, az még a Cotonoui Megéllapodas kezdeti valtozatdban foglalt
szabalyok hatalya ala tartozik.

5 A Cotonoui Megallapodas 100. cikke értelmében ,aJz e megallapodashoz csatolt
jegyz8konyvek és mellékletek annak szerves részét képezik. [...]"

6 A Cotonoui Megallapodas ,Kereskedelmi rendszer, amelyet a 37. cikk (1) bekezdésében
emlitett el6készité idészak soran kell alkalmazni” cim( V. melléklete 1. cikkében kimondta,

hogy ,[a]z AKCS-allamokbol szarmazé termékeket vamtol és azzal azonos hatasu dijaktél
mentesen kell a K6zdsségbe behozni”.

7 Az emlitett V. mellékletnek a ,szarmaz6 termék” fogalmanak meghatarozasardl és a
kozigazgatasi egylttmikodés mobdszereir6l széldo 1. jegyzékdonyv (a tovabbiakban:
1. jegyz6kdnyv) 2. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezett:

(1) Az V. melléklet [...] rendelkezéseinek végrehajtasa céljabdl a kdvetkezd termékeket kell
az AKCS-éallamokbél szarmazonak tekinteni:
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a) e jegyz6konyv 3. cikke értelmében teljes egészében az AKCS-allamokban eldallitott
vagy létrejott termékek;

b) az AKCS-allamokban eléallitott termékek, amelyek nem teljes egészében ott eléallitott

anyagokat tartalmaznak, feltéve hogy az ilyen anyagok e jegyzékdnyv 4. cikke
értelmében kielégitd6 megmunkalason vagy feldolgozason mentek keresztil az

AKCS-allamokban.”

8 Az 1.jegyz6kdnyv ,Szarmazasi igazolas” cim( IV.cime tartalmazta tobbek kozott e
jegyzékonyv 14. cikkét, amelynek (1) bekezdése ezt irta el6:

Az AKCS-allamokbdl szarmazo termékek a Kozdsségbe torténd behozatalkor élvezik az
V. melléklet rendelkezései altal biztositott elénydket, amennyiben bemutatjak:

a) [...] az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt [a tovabbiakban: EUR.1 bizonyitvany] [...]
[...]"

9 Az emlitett jegyz6kdonyv 15. cikkének (1) bekezdése pontositotta, hogy Az EUR.1
bizonyitvanyt az exportal6 orszag vamhatésagai allitjak ki. Ugyanezen cikk (3) bekezdése
értelmében ,[az EUR.1 bizonyitvany] kiallitasat kéré exportérnek a [...] bizonyitvanyt kiallité
exportald AKCS-allam vamhatésagainak kérésére barmikor be kell nyujtania minden olyan
megfelel6 okmanyt, amely igazolja a széban forgd termék szarmazé helyzetét [...]".

10  Ugyanezen jegyzékonyv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett exportér legalabb
h&rom évig megbrzi a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett okmanyokat.

11 Az 1.jegyzékényv ,A koézigazgatasi egylttmikoédés moddszerei” ciml V. cime tartalmazta
tobbek kdzott e jegyz6kdnyv 31. és 32. cikkét, amelyek a ,Kolcsbnds segitségnyujtas”, illetve
»A szarmazasi igazolas ellenérzése” cimet viselik.

12 Az emlitett 31.cikk (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének elsé albekezdése ekként
rendelkezett:

(1) Az AKCS-éallamok megkiildik a Bizottsagnak az &ltaluk hasznalt bélyegzék mintait az

[EUR.1 bizonyitvanyok] kiallitdsa és a szadmlanyilatkozatok ut6lagos ellenérzésének elvégzése
tekintetében illetékes vamhatdsagaik cimével egyiitt.

Az [EUR.1 bizonyitvanyokat] és a szamlanyilatkozatokat attél a naptél fogadjak el a
kedvezményes elbanas alkalmazéasa céljabol, amikor a Bizottsdg kézhez kapta a fenti
informacidkat.

A Bizottsadg megkuldi ezeket az informaciokat a tagallamok vamhatésagainak.

(2) E jegyzokonyv megfelelé alkalmazasanak biztositasa céljabdl a Koézosség [...] és az
AKCS-dllamok az illetékes vamigazgatasi szerveken keresztil segitik egymast az [EUR.1

bizonyitvanyok], szamlanyilatkozatok vagy szallitéi nyilatkozatok hitelességének és az ezen
okmanyokban megadott informacidk helyességének ellenérzésében.”

13 Az 1. jegyz6kdnyv 32. cikke kimondta:

(1) A szérmazasi igazolds utdlagos ellenérzését szuroprébaszeriien, vagy akkor kell
elvégezni, ha az importalé orszag vamhatésagainak alapos oka van kételkedni az okmanyok
hitelességében vagy a széban forgé termékek szarmazé helyzetében, vagy a Jegyzékonyv
egyéb kbévetelmenyeinek teljesitésében.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtasa céljab6l az importal6 orszag
vamhatdsagai visszakiildik az [EUR.1 bizonyitvanyt] és — ha benyujtottdk — a szamlat, a
szamlanyilatkozatot vagy ezen okmanyok masolatat az exportalé orszag vamhatdsagainak,
szlilkség szerint megadva azon okokat, amelyek a vizsgalatot szilkségessé teszik. Minden
olyan okmanyt és informaciot, amely arra utal, hogy a szarmazasi igazolason megadott adatok
helytelenek, tovabbitani kell az ellenérzés iranti kérelem alatdmasztasara.

(3) Az ellenérzést az exportalé orszag vamhatdsagai hajtjak végre. E célbdl jogukban all,
hogy barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és az exportér kdnyvelését megvizsgaljak, vagy
barmilyen sziikségesnek tartott egyéb ellenérzést elvégezzenek.

[..]

(5) Az ellenérzést kér6 vamhatdésagot haladéktalanul tajékoztatni kell a vizsgalat
eredményérdl. Ezen eredményeknek egyértelmien jelezniik kell, hogy az okmanyok

valodiak-e, és hogy a szoban forgd termékek az AKCS-allamokbdl vagy a 6. cikkben emlitett

egyéb orszagok valamelyikébél szarmaz6 termékeknek tekinthet6k-e, és teljesitik-e e
jegyz8konyv egyéb kdvetelményeit.

[..]

(7)  Amennyiben gy tinik, hogy az ellenérzési eljaras vagy barmely mas rendelkezésre allé
informécio e jegyzékdnyv megsértését jelzi, az AKCS-allam sajat kezdeményezésére vagy a
Kozosség kérésére kelld sirgésséggel megfeleld vizsgalatot folytat, vagy gondoskodik egy
ilyen vizsgélat lefolytatdsarol az ilyen jogsértés azonositasa és megakadélyozasa érdekében,
és e célbol az érintett AKCS-allam felkérheti a Kozosséget, hogy vegyen részt az ilyen
vizsgalatokban.”

A Vamkoédex

14 A Vamkoédexet hatalyon kivil helyezte a Kdztsségi Vamkddex létrehozasarél szold, 2008.
aprilis 23-i 450/2008/EK eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet (Modernizalt Vamkddex)

(HL L 145., 1.0.), amelynek egyes rendelkezései 2008. junius 24-én l|éptek hatalyba.

Mindazonaltal, tekintettel az alapjogvita tényallasa megvaldsuldsanak idépontjara, az még a
Vamkddexben foglalt szabalyok hatalya ala tartozik.

15 A Vamkddex alapjogvita tekintetében alkalmazandé valtozata 220. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy ,[hJa a vamtartozasb6l szarmazé vamosszeget nem vették
koényvelésbe [...], vagy a jogszabdly szerint fizetendé6 0Osszegnél alacsonyabbat vettek
konyvelésbe, a beszedendd vamdsszeget vagy annak még fennmarado részét attél a naptol
szamitott két napon belll kell kényvelésbe venni, amikor a vamhatésag tudomast szerez a
helyzetrél, ki tudja szamitani a jogszabaly szerint fizetendd dsszeget, és meg tudja allapitani
az adds személyét (utdlagos kdnyvelésbe vétel). [...]".

16  Mindazondltal az emlitett 220. cikk (2) bekezdése kivételekrdl rendelkezett az utélagos
konyvelésbe vétel alol. Szévege az alabbi volt:

»-..] nem torténik utdlagos konyvelésbe vétel, ha:

[...]

b) ajogszabaly szerint jar6 vamosszeget a vamhatdsag hibajabol nem vették kdnyvelésbe,
amit a johiszemien eljard, a vamaru-nyilatkozatra vonatkozé hatalyos jogszabalyokban
megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért felelés személy nem észlelhetett.

Ha az aru preferencidlis statusza valamely harmadik orszag hatésagait magaban foglalé
adminisztrativ egyuttmikddés rendszerének keretén belll keril megéllapitasra, az
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igazolas ezen hatésagok altali kiadasa —amennyiben az hibasnak bizonyul — olyan
hibanak szamit, amely az elsé albekezdés értelmében nem volt észlelheté.

A hibés igazolas kiaddsa azonban nem szamit hibanak, ha az igazolas az exportér altal
szolgaltatott adatok hibas feltiintetésén alapul, kivéve kulénésen, ha nyilvanvalé, hogy a
kiadé hatésagok tudataban voltak vagy tudataban kellett volna lennitik annak, hogy az
aru nem felel meg a preferencialis elbanasra jogosito feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat johiszemiiségére, ha bizonyitani tudja, hogy —az adott
kereskedelmi miiveletek soran — kell§ koriltekintéssel jart el annak érdekében, hogy
minden, a preferencialis elbanashoz sziikséges feltételnek megfeleljen.

[.]

Az alapeljaras és az el 6zetes dontéshozatalra el o6terjesztett kérdések

Az Afasia egy textiliakat forgalmazd cégcsoport tagja. E cégcsoport székhelye Hong Kongban
(Kina) talalhatd, és alapitott vallalkozasokat tdbbek kdz6tt Jamaikan is.

2002 folyaman az Afasia az emlitett cégcsoporthoz tartozé jamaikai vallalkozasok egyikétél,
az ARH Enterprises Ltd-t8l (a tovabbiakban: ARH) szarmazé tébb szallitmany textilianak az
Unidban térténd szabad forgalomba bocsatasat kérte.

Az Afasia e szabad forgalomba bocsatasra az alapjan kapott engedélyt, hogy az emlitett aruk
szarmazasi orszagaként Jamaikat jelblte meg, és benydjtotta a jamaikai vamhatosagok altal
kiallitott, az emlitett szarmazast tanusitd EUR.1 bizonyitvanyt.

A Bizottsag, pontosabban az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) altal a
kultgyi és kilkereskedelmi minisztérium szabalytalansagok gyanuija altal indokolt felkérésére
folytatott 2005. mérciusi jamaikai misszidja keretében a 2002 és 2004 kozoétti idészakban
kiallitott valamennyi EUR.1 bizonyitvanyt megvizsgaltak. E misszié eredményeit 2005. marcius
23-an egy, a Bizottsag fejléces papirjara irt jegyzékdonyvbe foglaltdk. E jegyz&kodnyvet a
misszié résztvevdi, valamint a jamaikai kormany részérdl a kiligyi és kilkereskedelmi
minisztérium allando titkéra irta alé.

Az emlitett jegyz6konyv tanusitja, hogy:

a jamaikai exportérok, koztik az ARH is, megsértették a Cotonoui Megallapodas
rendelkezéseit, mert az Unidba exportalt termékek tdbbségét vagy mindegyikét Kinabol
szdrmaz6 kész darabokbodl allitottdk eld, vagy a termékek Kinabdl szarmaz6 kész
textilidk voltak;

— lehetséges mindazonaltal, hogy az exportalt aruk némelyikét jamaikai eredetl fonalakbdl
allitottdk el6; azonban az exportérok erre vonatkozéan nem tudtak bizonyitékot
bemutatni a vizsgalatot folytaté személyeknek;

— a jamaikai exportérok az EUR.1 bizonyitvanyok kiallitAsa iranti kérelmeikben hamis
nyilatkozatokat tettek a Kozosségbe exportélt aruk szarmazasét illetdéen, ami az aruk
szarmazasa leplezésének professzionalis madja folytan csak nehezen volt felderitheté a
jamaikai hatésagok szamara. Ez utdbbiak a maguk részérél tehat kell6 gondossaggal és
jéhiszemiien jartak el; és

— ajamaikai vamhatésagok megallapitjak, hogy a 2002 6ta kiallitott EUR.1 bizonyitvanyok
hibasak, kivetkezésképpen semmisek.

Tekintettel arra, hogy az ARH és az Afasia tulajdonosai nem mikédtek egyitt a vizsgalat
soran, és annak fenyeben, hogy az ARH irodahelyiségeiben és miihelyeiben tett latogatas
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soran egyetlen irat sem volt fellelhetd, a vizsgélat fenti pontban emlitett eredményei kilondsen a
fuvarokmanyok, valamint az exportalt aruszallitmanyokkal kapcsolatos, a jamaikai hatésagok
birtokaban 1évé iratok vizsgalatan, tovabba az ezen iratokban szereplé adatoknak a kinai
vamhatésagok altal a vizsgaloknak megklldétt iratokban foglalt adatokkal valé
O0sszehasonlitdsan alapultak. E vizsgalatbdl és dsszehasonlitasbol az kovetkezik, hogy az
emlitett szallitmanyhoz tartozé aruk nagy részét nem Jamaikaban allitottak el6, hanem azokat
Kindbdl szarmazo kész textildarabokbdl illesztették 6ssze.

23 2005. majus 3-an a Hauptzollamt az érintett textilszallitmanyok utan utdlagosan
62 323,45 eurd 6sszegl vamot vetett ki.

24 Az Afasia megtamadta e hatarozatot, arra hivatkozva, hogy az aruk jamaikai szarmazasanak
bizonyitasa lehetetlenné valt szamara, mivel jamaikai gyartéliizemei egy 2004-es hurrikan

kovetkeztében megsemmisiiltek. Egyébirant a jamaikai hatésagok altal eredetileg kiallitott
EUR.1 bizonyitvanyok még mindig érvényesek, mivel azokat ugyanezen hatdsagok nem
megfelelé6 mddon nyilvanitottdk semmisnek.

25 Miutan a Hauptzollamt fenntartotta hatalyaban hatarozatat, az Afasia keresetet inditott a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi ad6igyi birésag) elétt. E birésdg a keresetnek helyt adott
azzal az indokkal, hogy a Cotonoui Megallapodasban foglalt kévetelményekkel ellentétben az
e vam utélagos beszedéséhez vezetd hatarozat nem a jamaikai vdmhatésadghoz intézett
ellendrzés iranti kérelmen és e szerv vizsgalatan, hanem a Bizottsag éltal folytatott vizsgalaton
alapul. Kdvetkezésképpen az érintett textilszallitmanyokra vonatkozé EUR.1 bizonyitvanyokat
nem érvényesen semmisitették meg. Tovabba e birésag megallapitotta, hogy az Afasia jogos
bizalmat taplalt az emlitett aruszallitmanyok behozatalanak szabalyos volta tekintetében.

26 A Hauptzollamt ezen itélet ellen fellilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhof
(szOvetségi adoiigyi birosag) elétt, amely, miutan kételyeket taplalt a Finanzgericht Hamburg
értékeléseinek megalapozottsaga tekintetében, Ggy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birésag elé elézetes dontéshozatalra:

,1.  Osszhangban &ll-e az [1.jegyz6konyv] 32.cikkével, ha az EurOpai Bizottsag a

szarmazasi igazolas utélagos ellendrzését az exportalé orszagban lényegében — még ha
az ottani hatésagok tamogatasaval is — maga végzi, és az e rendelkezés értelmében vett

vizsgalati eredményrél van-e sz0, ha a Bizottsag ily mddon nyert vizsgalati

eredményeirél jegyzékobnyv készll, amelyet az exportald orszag kormanyanak
képvisel§je is alair?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Hivatkozhat e a kotelezett [a Kozbdsségi Vamkodex] 220.cikke (2) bekezdése
b) pontjanak masodik és harmadik bekezdésére t6rténé hivatkozas mellett a
bizalomvédelem elvére az alapeljardsbelivel egyez6 olyan esetben, amelyben a
preferencialis elbanasra vonatkozéan az exportald orszag altal egy meghatarozott
idészakban kidllitott [EUR.1 bizonyitvanyokat] semmisnek nyilvanitottak, mert az aruk
sz&rmazasa az utolagos ellenérzés alapjan nem volt megallapithat6, mindazonéltal nem
zarhat6 ki, hogy az exportalt aruk némelyike teljesitette a szarmazasi feltételeket, arra
utalva, hogy az esetében benydujtott preferencialis elbanasra vonatkozo igazolasok
alkalmasint helyesek voltak, és igy az exportér altal szolgéltatott adatok helyes
feltlintetésén alapultak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el oterjesztett kérdésekr 6l

Az elsé kérdésrdl

27 Elsé kérdésével a kerdést elbterjesztd birésdg lényegében arra keres valaszt, hogy az
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1. jegyz6konyv 32. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a valamely AKCS-allam altal kidllitott
EUR.1 bizonyitvdnyok utdlagos ellenérzésének eredményei kotik azt a tagallamot, amelybe az
ezen bizonyitvanyokban emlitett arukat importaltak, amennyiben ezen ellenérzés lényegében
az ezen AKCS-allamban a Bizottsag altal végzett vizsgalatbdl allt, és az emlitett

eredményeket az emlitett AKCS-allam képvisel6je altal is alairt jegyz6kdnyv Gtjan kiildik meg.

28 Amint azt a Birésag a korabbiakban mar kimondta, az olyan jegyz6kdnyv altal bevezetett
kozigazgatasi egyuttmikodési rendszer, amely az Uni6 és valamely harmadik allam kodzotti
megallapodas mellékletében a termékek szarmazaséara vonatkozé szabalyokat allapit meg, az
importalé tagallam és az exportald allam hatdsagai kdzotti kdlcsdnds bizalmon alapul (a

C-23/04-C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett Ugyekben 2006. februar 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-1265. 0.] 21. pontja és a C-442/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ggyben
2010. julius 1-jén hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 70. pontja).

29  Kuléndsen ami az exportald allam altal kiallitott EUR.1 bizonyitvdnyok utdlagos ellenérzését
illeti, az ezen utdbbi allam hatésagai altal levont kévetkeztetések kotik az importalé tagallam
hatésagait. Valamely, az aruk szarmazasara vonatkozd jegyzokonyv altal létrehozott
kozigazgatasi egyuttmikodési rendszer ugyanakkor csak ugy mikodhet, ha az importalé allam
vamhatosdga elismeri az exportdld orszag hatdésagainak jogszeriien végzett értékelését (a

C-97/95. sz. Pascoal & Filhos dgyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-4209. 0.] 33. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 72.
és 73. pontja, valamint a C-386/08. sz. Brita-lgyben 2010. februar 25-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-1289. 0.] 62. pontja).

30 Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligyéihez hasonld koérilmények kdzoétt egy utdlagosan
végzett ellenérzés eredményei az exportald orszag altal jogszeriien végzett értékelésnek

tekinthet6k-e, kdvetkezésképpen kotik-e az importal6 tagallam hatdésagait, mindenekelétt meg

kell allapitani, hogy az Afasia allitAsaval ellentétben a valamely AKCS-allam altal kiallitott

EUR.1 bizonyitvanyok utélagos ellenérzése az importalé tagallam hatésdgai kérelmének
hianyaban is elvégezhet®.

31 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1. jegyz6kényv 32. cikkének (1)—(6) bekezdésében
foglalt szabalyokon tal e cikk (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy az exportald

AKCS-4llam sajat kezdeményezésére vagy a Kbzdsség kérésére megfelelé vizsgélatot folytat,

vagy gondoskodik ilyen vizsgéalat lefolytatasarél a jegyzékdnyv rendelkezései megsértésének
azonositasa és megakadalyozasa érdekében.

32 Ebbél az kovetkezik, hogy — amint azt irasbeli észrevételeiben a cseh és olasz kormany,
valamint a Bizottsag kiemelte, és amint azt a f6tanacsnok inditvanydnak 23. pontjaban
megallapitotta — az utélagos ellenérzést nemcsak az importdld tagallam hatésagainak
kérelmére kell lefolytatni, hanem altalanos jelleggel akkor is, amennyiben a megallapodasban
részes valamelyik fél vagy a Bizottsag véleménye szerint — amely utébbi az EK 211. cikknek
megfeleléen gondoskodik a megallapodas helyes alkalmazasérol — bizonyos jelek alapjan az
importalt aruk szarmazasa tekintetében szabalytalansag gyanithat6 (lasd analégia Gtjan a fent
hivatkozott Sfakianakis egyesitett (gyekben hozott itélet 30. és 31. pontjat és a Bizottsag
kontra Németorszag ligyben hozott itélet 82. pontjat).

33  Meg kell dllapitani tovabbd, hogy az 1. jegyzékonyv 32. cikkének (7) bekezdése lehetbvé teszi
az exportalo AKCS-allam részére, hogy felkérje az Uniét a vizsgalatokban val6 részvételre. A
jelen tgyben nem vitatott, hogy az OLAF altal vezetett vizsgalati missziét, amint azt az e
missziorol keészilt jegyz6kdnyv tanusitja, a jamaikai killgyi és kulkereskedelmi minisztérium
felkérésére végezték. llyen kértlmények kozott, ellentétben az Afasia allitdsaval, az OLAF altal
Jamaika terilletén folytatott vizsgalatot nem lehet az emlitett allam bellgyeibe valé
beavatkozasnak tekinteni, nem valdsitja meg tehat ezen allam szuverenitasanak megsértését.
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34 Azt is meg kell allapitani, hogy sem az 1. jegyz6kdnyv, sem a Cotonoui Megallapodas tobbi
aktusa nem részletezi, hogy az Uniénak milyen mddon kell részt vennie az exportald

AKCS-dllam vizsgalataiban. Kilonds szabalyok hianyaban, és tekintettel az emlitett

megallapodas helyes alkalmazasanak, valamint a gondos kdzigazgatasi egyuttmiikédésnek a
céljara, meg kell allapitani, hogy a jegyzdkonyv 32. cikkének (7) bekezdése lehetdvé teszi az

exportaldo AKCS-allam szamara, hogy — amennyiben kivanja, vagy amennyiben az Unio erre

vonatkoz0 javaslatat elfogadja — felhasznalhassa az OLAF forrasait és szakértelmét, és a
lefolytatandd vizsgalat tulnyomé részét vele végeztesse. Amennyiben az exportald

AKCS-allam tgy dont, hogy ekként jar el, gy ahhoz, hogy az utélagos ellenérzésért felel6és

entitasként funkciéjat megfelelé mddon betdlthesse, elegendd, ha egyértelmiien és irasban
elismeri, hogy az OLAF altal végzett vizsgalat eredményeit a magaénak fogadja el.

35 Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 25. és 29. pontjaban megallapitotta, a vizsgalat
eredményeinek elismerését datummal kell ellatni, tovabba az AKCS-allam részérdl

megfeleléen ala kell irni, és az a korilmény, hogy ezen eredményeket az OLAF fejlécével
ellatott dokumentum tartalmazta, e tekintetben nem bir jelentéséggel.

36 Mivel az emlitett jegyzékonyv 32. cikkének (7) bekezdése sem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezéseket, hogy a vizsgalatok eredményeit milyen formaban kell kdzolni az importalé
tagallammal, hogy azok e tagallam hatdsagaira kotelezéek lehessenek, meg kell allapitani,
hogy az OLAF vizsgalati jegyzdékonyvének megkildése, amely jegyzékdonyvet megfelel

maédon alairtdk az exportalé AKCS-allam részérél, és amely egyértelmien megallapitja, hogy

az EUR.1 bizonyitvanyok hibasak, ennélfogva semmisek, ezen eredményeket az emlitett
hatésdgokkal szemben érvényesithetékké teszik.

37 Végil pedig azon, ugyancsak az Afasia altal felvetett kérdéssel kapcsolatban, hogy a
vizsgélati jegyz6kbnyvet az exportdldé AKCS-allam részérél alairé személy rendelkezett-e
hataskorrel, hogy ugyanezen &llam joganak megfeleléen eljarjon, azt kell megallapitani, hogy
egyrészt ilyen hataskér hianyaban nem allapithatdé meg, hogy az érintett AKCS-allam a

vizsgalat eredményeit a magaénak ismerte el, masrészt hogy az exportald6 AKCS-allamok és

az importal6é tagallamok kodzotti egyuttmikodést jellemzé kolcsénds bizalombdl kdvetkezéen
ezen utébbiaknak nem kell moédszeresen megvizsgélniuk minden olyan személytél szarmazé

alairas hitelességét, akik latszdlag hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az AKCS-éllam
nevében az export teriiletén kotelezettségeket vallaljanak.

38  Kovetkezésképpen az importalé tagallam hatdésagainak kizarélag akkor feladatuk vizsgalni az
érintett AKCS-allamnél, hogy az exportald A&llam részérél alair6é személy ténylegesen

rendelkezett-e hataskorrel arra, hogy ezen allam nevében kotelezettséget véllaljon, ha az
emlitett személy hataskorével kapcsolatban kételyeket taplalnak.

39 A jelen lgyben a kérdést elbterjeszté bir6sag feladata annak értékelése, hogy a vizsgalati
jegyz8konyvben foglalt informécidkra és az Afasia altal el6terjesztett azon érvekre tekintettel,
amelyek szerint a killgyi és kilkereskedelmi minisztérium allandé titkara allitblagosan nem
rendelkezik hataskorrel e dokumentum Jamaika részérdl térténd alairdsara, a Hauptzollamtnak
erre vonatkozo vizsgalatot kellett volna folytatnia.

40 A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1. jegyz6kdnyv 32. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az olyan utblagos ellenérzés eredményei, amely a valamely

AKCS-allam altal kiallitott EUR.1 bizonyitvanyokban megjel6lt aruk szarmazasanak

valédisagara vonatkozik, és amely nagyrészt a Bizottsag, pontosabban az OLAF altal ezen
allamban, ez utobbi felkérésére folytatott vizsgalatbdl all, kotik azt a tagallamot, amelynek
terliletére az arukat importaltdk, amennyiben — és ennek vizsgélata a kérdést elbterjesztd
birésag feladata — e hatdésadg részére olyan dokumentumot kildtek, amely egyértelmiien

rogziti, hogy ezen AKCS-allam az emlitett eredményeket a magaénak fogadija el.
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A masodik kérdésrdl

41  Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a
Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy olyan
helyzetben, amikor az aruk Uniéba t6rténd importadlasa céljabol kiallitott EUR.1
bizonyitvanyokat semmisnek nyilvanitottak, mert ezen bizonyitvanyok kiallitdsa tekintetében
szabdlytalansagok torténtek, és az aruk e bizonyitvdnyokban megjel6lt preferencialis
szarmazasa az utblagos ellenérzés alapjdn nem volt megallapithatd, az importér a behozatali
vamok utdlagos beszedésével szemben hivatkozhat-e arra, hogy nem kizarhaté, hogy ezen

aruk némelyike valéban preferencialis szarmazasu.

42 Az emlitett bir6sag kérdése tehat a vizsgalék azon — a jelen itélet 21. pontban hivatkozott —
megallapitasainak esetleges jogi kdvetkezményeire vonatkozik, amelyek szerint lehetséges,
hogy az emlitett aruk némelyike jamaikai szarmazasu, noha az exportérok erre vonatkozo
bizonyitékot nem nyujtottak be.

43  E vonatkozasban el6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az utélagos ellenérzés célja EUR.1
bizonyitvanyban az arura vonatkozéan megjelolt szd&rmazas valddisdganak ellenérzése (a

C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services lgyben 2006. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2263. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Amint azt a Biréség ilyen dsszefliggésben ismételten kimondta, amikor az utélagos ellenérzés
alapjan nem hatarozhat6 meg az EUR.1 bizonyitvanyban feltlintetett aru eredete, azt kell
megallapitani, hogy az ismeretlen eredetl, tehat alaptalanul tértént az EUR.1 bizonyitvany

kidllitasa, illetve a preferencidlis vamtarifa alkalmazasa (a C-12/92. sz., Huygen és tarsai
igyben 1993. december 7-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-6381. 0.] 17. és 18. pontja, a
C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett tigyekben 1996. majus 14-én

hozott itélet [EBHT 1996., 1-2465. 0.] 16. pontja, valamint a fent hivatkozott Beemsterboer
Coldstore Services ligyben hozott itélet 34. pontja).

45  Ezen itélkezési gyakorlattal ellentétes az, hogy az importér az aruk ismeretlen eredetére,
kovetkezésképpen arra a korilményre torténé hivatkozéssal, hogy nem kizarhat6, hogy ezen
aruk némelyike valéban preferencidlis szarmazassal rendelkezik, kivonja magat a behozatali
vamok utélagos beszedése alol.

46 Az itélkezési gyakorlatbdl éppen ellenkezéleg az kdvetkezik, hogy a behozatal soran meg
nem fizetett vam utélagos beszedése a szokasos kdvetkezménye annak, hogy az utélagos
ellenérzés nem teszi lehetévé az aruk EUR.1 bizonyitvdnyban megjeldlt szarmazasanak
megerdsitését (a fent hivatkozott Huygen és tarsai tigyben hozott itélet 19. pontja és a Faroe
Seafood és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja).

47  Ahhoz, hogy az importér eredményesen hivatkozhasson a Vamkodex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra, és ekként mentesiljon az e rendelkezés
altal el6irt utélagos beszedés al6l, harom kumulativ feltételnek kell teljestilnie. Ehhez elészor is
az szikséges, hogy az EUR.1 bizonyitvanyok szabdlytalan kiéllitasa a hataskorrel rendelkezé
hatosagok hibdjanak kovetkeztében torténjék, a hatésagok altal elkdvetett hibanak tovabba
olyannak kell lennie, amelyet a megfizetésért felelés jéhiszem( személy ésszerlien nem
eszlelhetett, és végll e személynek be kell tartania a hatalyos jogszabalyokban megallapitott
rendelkezéséket (lasd kulondsen a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai egyesitett

tgyekben hozott itélet 83. pontjat, a C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood
kontra Bizottsag iigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1751. 0.] 46. pontjat,
valamint a C-173/06. sz. Agrover-igyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
-8783. 0.] 30. pontjat).
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48 Amennyiben —amint az alapigyben— az exportal6 allam hatésagai a kozigazgatasi
egyuttmikodési rendszer keretében hibds EUR.1 bizonyitvanyokat allitottak ki, ezek kiéllitasat
az emlitett 220.cikk (2) bekezdése b) pontjanak masodik és harmadik albekezdése
értelmében az emlitett hatosagok 4altal elkdvetett hibanak kell tekinteni, hacsak nem
bizonyosodik be, hogy a EUR.1 bizonyitvanyokat az exportér altal szolgéaltatott hibas adatok
alapjan allitottdk ki. Ha az emlitett bizonyitvanyokat az exportér hamis nyilatkozatai alapjan
allitottédk ki, ugy a fent emlitett harom feltétel kézil az elsé nem teljesil, kovetkezésképpen
helye van a behozatali vamok utélagos beszedésének, kivéve ha — tdbbek kdzo6tt — nyilvanvalo
hogy az ilyen bizonyitvanyokat kiallité hatésagok tudataban voltak vagy tudataban kellett volna
lennilk annak, hogy az aruk nem felelnek meg a preferencialis elbanasra jogositd
feltételeknek.

49 Noha az alapigyben a kérdést elbterjeszté birésdg nem kérddjelezi meg az elvégzett
vizsgélat jegyz6kdnyvében foglalt azon megéllapitast, miszerint a jamaikai hatésagok nem
voltak és nem is lehettek tudataban annak, hogy az ARH Aaltal exportalt textilek nem teljesitik
az ahhoz szilkséges feltételeket, hogy azokat jamaikai szarmazasuaknak lehessen tekinteni,

kételyeket taplal ugyanakkor a tekintetben, hogy a Hauptzollamt feladata—e annak bizonyitasa,

hogy a hibas bizonyitvanyokat az e tarsasag altal tett hamis nyilatkozatok alapjan allitottak ki,
vagy ellenkezéleg: az Afasidnak kell bizonyitania, hogy az ARH helyesen mutatta be a
tényeket a jamaikai hatdosagoknak.

50 Az emlitett bir6sdg azt kérdezi kiléndsen, hogy az alapugy korilményeihez hasonld
korilmények kozétt hogyan alkalmazandd a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
a Bir6sag altal a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben hozott itéletben
nyujtott értelmezése.

51 Az emlitett itéletben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a vamhatosagok részérdl nem elvarhatéd
annak bizonyitasa, hogy az exportér hamis nyilatkozatokat tett-e, vagy sem, amennyiben

bebizonyosodik, hogy az exportér az alkalmazandd szabalyozasbdl eredd kotelezettsége
ellenére nem tartotta meg az igazolasokat legalabb harom éven keresztil. llyen korilmények
kozo6tt ugyanis az emlitett hatésagoknak nincs lehetéségik annak bizonyitaséara, hogy az
exportér altal az EUR.1 bizonyitvanyok kidllitasa érdekében benydjtott informaciok

helytallbak-e, vagy sem (a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben hozott
itélet 40. pontja).

52 Az Afasia azt allitja, hogy ezen, a Birdsag altal a Beemsterboer Coldstore Services lgyben
hozott itélethez vezetd ligyben elfogadott megoldas a jelen tigyre nem alkalmazhat6, hiszen az
ARH szamara lehetetlen volt az 1. jegyz6kényv 28. cikkében rdgzitett azon kotelezettségének
teljesitése, hogy a vonatkozo iratokat legalabb harom évig 6rizze meg, mivel mihelyeit egy
hurrikan még ezen id6szak lejartat megelé6z6en megsemmisitette. Ezen vis maior esemény
kovetkezménye az, hogy az a kérdés, hogy az EUR.1 bizonyitvanyokat az exportér hamis

nyilatkozatainak alapjan allitottdk-e ki, nem megvalaszolhaté, és a hibas bizonyitvanyok
kiallitasat tehat a jamaikai hatosagok altal elkévetett hibanak kell mindsiteni.

53  Ezen érvelés nem veszi figyelembe ugyanakkor azt a kérilményt, hogy az OLAF, tekintettel
arra, hogy nem tudott egyittmikddni az ARH és az Afasia csoport tulajdonosaival, valamint
arra, hogy az ARH lzemeiben és irodahelyiségeiben a jamaikai hatésagokkal
egyittmikodésben folytatott hazkutatds soran nem talalt iratokat, vizsgalatat a
fuvarokmanyokra, valamint az exportalt aruszallitmanyokkal kapcsolatos, a jamaikai hatésagok
birtokdban 1évé iratokra Osszpontositotta, és dsszehasonlitotta az ezen iratokban szereplé
adatokat a kinai vamhatésagok altal megkildétt adatokkal. Ezen iratok és az adatok ezen
O0sszehasonlitasa alapjan megallapitast nyert, hogy az ARH és a tdbbi jamaikai exportér altal a
jamaikai hatésagoknak cimzett, ezen aruk szarmazéasara vonatkozd nyilatkozatok csakis
hamisak lehettek.

54  Marpedig, amint azt az olasz kormany és a Bizottsag helytalloan megjegyezte, amennyiben az
exportalo orszag hatdsagait az exportérok megtévesztették, Ugy a hibds EUR.1 bizonyitvanyok
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kidllithsat nem lehet maguk a hatésagok altal elkdvetett hibanak tekinteni. E vonatkozasban az

55

56

alland6 itélkezési gyakorlatb6él az kovetkezik, hogy csak olyan hibak alapozzak meg az
utdlagos vambeszedés mell6zéséhez fiz6d6 jogot, amelyek a hataskdrrel rendelkezé
hatésdgok tevlleges magatartasara vezetheték vissza. llyen hiba hidnyaban a Vamkdodex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem teszi lehetévé, hogy a medfizetésért felelés
személy jogos bizalomra hivatkozzon (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Faroe Seafood és
tarsai egyesitett (gyekben hozott itélet 91. és 92. pontjat, valamint a fent hivatkozott

Agrover-lgyben hozott itélet 31. pontjat). llyen koériimények kozott az Afasia vis maior
esetének fennallasara alapitott érvei hatastalanok lesznek.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amikor az aruk
Unidba térténd importalasa céljabdl kiallitott EUR.1 bizonyitvanyokat semmisnek nyilvanitottak,
mert ezen bizonyitvanyok kiallitasa tekintetében szabalytalansagok torténtek, és az aruk e
bizonyitvanyokban megjelolt preferencidlis szarmazasa az utdlagos ellenérzés alapjan nem
volt megallapithaté, az importér a behozatali vamok utélagos beszedésével szemben nem
hivatkozhat arra, hogy nem kizarhatdé, hogy ezen aruk némelyike val6ban preferencialis
szarmazasu.

A koltségekr 6l

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdméra a kérdést elbterjeszté birdsag

el6étt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (elsé tanacs) a kdvetkezéképpen hatarozott:

1) Az egyrészr 8l az afrikai, karibi és csendes 6ceani allamok k6zd  tt és masrészr 6l az
Eurdpai Kozésség és tagallamai kozoétt 1étrejott, 20  00. junius 23 -an Cotonouban

alairt és a KoOzbsség részér 6l a 2002. december 19 -i 2003/159/EK tanacsi

hatarozattal jévahagyott partnerségi megallapodas V . melléklete
1. jegyz 6konyvének 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy a z olyan utdlagos

ellenérzés eredményei, amely a valamely AKCS -allam Aaltal kiallitott EUR.1

bizonyitvanyokban megijeldlt aruk szarmazasanak valé  disagara vonatkozik, és
amely nagyrészt a Bizottsag, pontosabban az OLAF al tal ezen allamban, ezen
utdbbi felkérésére folytatott vizsgalatbdl all, kot ik azt a tagallamot, amelynek
terliletére az arukat importaltak, amennyiben — és ennek vizsgalata a kérdést
eléterjeszt 6 birésdg feladata — e hatésdg részére olyan dokumentumot kildtek,

amely egyértelm den rogziti, hogy ezen AKCS -dllam az emlitett eredményeket a
magaénak fogadija el.

2) A 2000. november 16 -i 2700/2000/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendel ettel

moédositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz6 16, 1992. oktéber 12 -i

2913/92/EGK tanacsi rendelet 20. cikke (2) bekezdés ének b) pontjat akként kell

értelmezni, hogy olyan helyzetben, amikor az aruk U nidba tértén 6 importalasa
céljabél kidllitott EUR.1 bizonyitvanyokat semmisne k nyilvanitottak, mert ezen

bizonyitvanyok kiallitasa tekintetében szabalytalan  sagok torténtek, és az aruk e

bizonyitvanyokban megjelolt preferencialis szarmazd  sa az utdlagos ellen &rzés
alapjan nem volt megallapithaté, az import &6r a behozatali vamok utélagos

beszedéesével szemben nem hivatkozhat arra, hogy nem kizérhatd, hogy ezen aruk

némelyike valdban preferencidlis szarmazasu.

Alairasok

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=CEL EX:62010CJ0409:HU:... 2011.12.16.
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* Az eljaras nyelve: német.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=CEL EX:62010CJ0409:HU:... 2011.12.16.



