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8. A szakképzési hozzajirulissal kapesolathan végzett ellenbrzésel tapasztalatai’

A Budapest Févaros Korményhivataldnak Munkatipyi Kbzpontja részéri most mér rendsze-
resnek tekinthetd az adatszolgéltatds az Adé Foigazgatésig részére, mely a szakkeépzesi
hozzijarulds elszamoldséval kapesolatban keletkezett, hatdridfn tiil teljesitett, illetve a
hidnypétlist hatiridére nem teljcsftett hozzdjaruldsra kitelezettek adatszolgdliatasara vo-
natkozik,

A szalképzési hozzéjdruldst = sajat munkavallaléi részére szervezett képzéssel teljesftd
hozzdjaruldsta kitelezett kaliségei elszamoldsdnak feliételeir6l és az elszimolds szabdlyairol
sz616 15/2009. (VIL24.) SZMM rendelet alapjan adbzénak a targyévre elszimolt képzésre
vonatkozdan adatszolgéltatist kell benydjtania a tirgyévet kivets év misedik honap-
jénak 25, napjdig a székhelye szerint illetékes fovdrosi és megyei korméanyhivatel munka-
igyi kozpontja részére.

A jopgszabily szerint az adatszolgiltatds megfeleld teljesftését, valamint a benyujtott
dokumentumokban szereplé adatok tartalmét a munkatigyl kozpont éllenfrzi. Az ellendrzés
sordn feltdrt szabélytalansagokrél a murkafigyi kézpont az ellendrzést kovett 30 napon belul
az ellendrzéssel dsszefiiggd dokumentumok megkiildésével tajékoztatja a teriiletileg
illetéles Adé Fligazgatisigot.

A hozzéjhrulésra kitelezett akdwor esékkentheti — a rendeletben meghatérozott mériékdel —a
szakképzdsi hozzdjrulisrd] & a keépzés fejlesztésének timogatdsdré]l szélo 2003, cvi
L3SV, torvény (a tovébbiakban: Szht) 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott bruttd
kistelezettségét, ha a képzésrtl az adatszolgiltatist meghatirozott formdban és idépont-
ban teljesiti.

A Budapest F8varos Korméanyhivataldnak Munkatigyi Kdzpontja két adathazist adott at, mely
Osszesen 143 adozot tartelmazott. Az Adbigazgatdsdgok illetékessége szerinti adozok
esetében, eddig 55 vizsgélat keriilt elrendelésre, melybdl jelenleg 4 van folyamatban, 38
bevalldst a meginditott vizsgalatok hatdséra Snellenfrzéssel médositott az adézd, 8 adézonél
6 170 000 Ft adokiilonbzet kerttlt megallapftdsra 5 pedig megallapftas nélkiil zérult,

székhely: ad6szim; _
megbizdlevél szima ) addzonal clsé fokon 2013, éprilis 9-én jogerlre

emelkedett vizsgalat sordn mepéllapitdsra kerlilt, hogy 2 térsasdg 2009. &s 2010. tzlefi években
sajdt muonkavillalél széméra felnittképzési szerz6dés alapidn megszervezelt képzés kihségevel
csdkkentette brutté szalkképzési hozzdjérulasi kitelezettsépét. Azonban a 13/2009. (VIIL.24)
SZMM rendelst 3. §-dban el6éft egyitites feltételeknek nem felelt meg, mivel sem a 2009, sem
2010, évben nem tett eleget adatszolgdliatdsi kitelezettsdeénel. Mindezek alapjdn a revizid nem
fogadte el az adézé &lal figyelembe vett, sajét dolgozd keépzéseként levondsba helyezstt
kiltségeket és szakképzési hozz4jarulds adénemben 2009. izleti évre 1 560 000 Ft, 20]0. tizleti
gvre 2 067 000 Ft adokillénbbzetet Allapitett meg addzd terhére. Az tsszegek kiitségként valé
elszdmelisa mindkét iddszakban megttriént.

Az adéz6 tethére megillapftott sealdeépzési hozzdjarnlds a Szémy. tv. 79. § (1) bekezdéze alapjén
személyl jellegl raforditisok kozé sorolandd, igymint 2z alkalmazottaknak munkaberkent, a
szbvetlezet tegjainak munkadfjként elszémolt tsszeg, a természetss személy tulajdones (tag)
szernélyes kizremiiktdése ollendridkeként kivett Gsszeg tovdbbd a személyl jellegli egysh -
kifizatésel, valamint a bérjarulékok. Ugyanezen paragrafns (4) bekezdés értelmében bérjarulékok
a nyugdijbiztosiidsi és epeszséebiztositdsi jarnlek, az epészséotipyl hozzdjarulis, 2 mumkasddi
jarulek, a szakképzésl hozzdjdulas, Mindezek alaptén a 2000, Gzleti dvi adbzés elbtti eredményt -

7 A fejezet keészitje: [N 1L RSO
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1560 000 Fi-tal, mig a 2010. izleti évi adozas ellitt sredményt 2 067 000 Ft-tal cedihentette 2
revizid,

Tovabb4 a Budapest Févdros Kormanyhivatalénak Munkaiipyl Kozpontja az Ad Fbigazga-
tosig rendelkezésére bocsétotta az adézok altal megkiildstt, 2011. évben a sajat dolgozék
képzésére forditott bsszegre vonatkozd nyilvintartist.

A 6 807 addzot tartalmazé dllomdny adatbézis jelleggel keriill Ataddsra Admga?gatésé.gok
részere, az Atfopd ellendrzések esetében az adatok hasznositisa céljdb6l. A megkildsit
dllomdnybdl 31 ad6zb esetében keriilt sor valamennyi adénemre literjedd vizsgdlat, 2 eddzd
esetében egyes addkdtelezettségek teljesftésére irdnyuld ellendrzés elrendelésére, melyek
keretében a szakképzési hozzajérulds adénem is ellentérzésre fog keriilni.

Az addigazgatdsdgok sajdt kivalasztdsal alapjan azon 2-es kategérids adézokndl, aldknél a
bevallisok utdlagos vizsgélatira iranyuld ellentrzések valamennyi addnemre és koltségvetssi
timogatdsra kiterjednek, a revizié minden esetben vizsgalja a szakképzési hozzajarulds bruttd
kotelezettségdt, &s a kételezettsé catlkkentd tételeket, amely lehet szakképzd iskola részére
nywjtott tamogatds, gyakorlati képzés megszervezése, tamulészerzédéssel rendslkezd tanuld

- utdn igenybe vehetd cstkkentd tétel, valamint sajét dolgozé képzésének koltsége, A revizid

vizsgalja az elszdmolhaidsdg jogszerlisépét és Hsszegszeriisdgét. Jellemzben az ellendrzések
szakképzési hozzdjirulds adbénemben adékillonbizetet eredményezd megillapitdst sajét
kivalasztds alapjan nem tettek,

9. A magénszemclyeld{el és egyéni villalkozdsokkal kapesolathan véprett ellendrzé-
sek tapasztalatai®®

a) Maginszemélyek esetében

A beszdmoldsi idGszakban a visszaigénylések jogszerfiségémek vizsgdlata kapesin a
kiutakis eldtti szja vizsgilatok zO6mét a 1253-as bevalldshoz kapesolddd személyi
jOvedelemadd kiutalis el6tt vizspalatok képerték.

Az addzék visszaigénylése elsdsorban abbél eredt, hogy olyan csalddi kedvezményt
érvényesiteitek, amelyel sz adéeldleg levondsker a kifizetfk, munkaltaték nem vettek
ngyelembe. Szintén visszaipényléseket eredményezett az addézék részér6l a lakdscéld
hitelttrlesztés utani adékedvezmény elszdmoldsa, t6zsdei flgyletek miatti addkiegyenlités
ervényesitése, osztalékbol és ingatlan bérbeaddsbsl szérmazd jovedelmekhdl a tényleges
kitelezettségel meghaladden a kifizetSk &ltal levont szézalékos egészségigyi hozzéjéruiés,
illetve a felsd hatart meghaladéan levont nyugdijjarulék visszakérése.

Konkrét ellendrzésre elsédlegesen azokat a bevallasokat jelolték ki az adéigazgat6sigok,
ammelyek adatai eliériek az ad6zéra vonatkozdan havonta benyiijtott kifizetésekre, juttatisokra
es mz azokat terhelé addkra vonaikozd havi jarulékbevalldsokbol késziily éves Ssszesitett
jovedelem kimutatis (12JOV) adataité]. Ebben a korben elemezés térgydt képezic az
addigazgatosagok részér6l az is, hogy -az eltérések jelentdsebb adékiilonbdzetek
megéllapitdsdhoz vezetnek-e. Lakéscéld hiteltdrlesztés utdpi eddkedvermény igénybevétele
esetén kiillon vizsgalatra keriilt az is, hogy az adézénak vagy az addstirsdnak a rendelkezésre
all6 adatok szerint van-e egyéltaldn olyan gyermeke, aki utén csaladi potlékra jogosult. Ebben.

* 4 fejezet készitsje: [ NNNENGGGGEGE -
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Jelu,ntﬁs segitaéget jelentett, hogy a csalddi kedvermény érvenyesﬂaséhcz az eltartottak adatait
is meg kellett adniuk az addzdknak.

Tubb ellendrzést folytattak le az adéigazgatésigok annak olcin, hogy a kivdlaszthssal érmtett
maginszemélyek bevalldsi adatal és mz adShatéség rendelkezésére &1l adatok, kifizetli
adatszolzdltatisok kBzbtt eltéres mutatleozatt, sok esethen kifizetdi adatyzolgdliatds egydlialin nem
érkezett. Az cllenérzések tibbsdgében azomban megliapitist nyert, hogy a maginszomély
rendelkezett a munkdlatéfa dhal kiallitott kifizetdi ipazoldssal, aki azonban az alkalmazotira
vonatkozdan nem teit eleget jarulék-bevalldsi kitelezetiségének. A foglalkoztatd az szja-bevallds
benytjtdzakor mér 4ltaliban , fantomizilédott”, igy a kiwtalas elott ellendrzdsek sordm a tényleges
foplalkoztatdst nem lehetett ellendrizni, vagyis a revizié nem tudott meggydzédni a foglalkoztatas
valbdisdgardl, az igazolisban foglaltak helyességérdl. A maginszemélyek visszaigénylese a
bizonylatok alapjén jogosnak bizenyult, azonban emmek fedezetét ezek & foglalkoztatok altaléban
nem fizattéls be a kiltzépvetdsbe,

Kiuntalds eldtti cllendrzsseink sorén a Kelet-budapesti Addigazgatdshg taldlkozott olyan addzéval,
ald & mepbizds jogviszonybdl szirmazé bevételével szemben a jovedelem megdllapitasandl tételes
kbltségelszamolast alkalmazott. A k8ltségelet az édesapja tulajdonsben lév8 gepkoes haszndlata
cimen tzemanyngszimlék alapjén vette fipvelembe, ezonban Gtmyilvintartdst nem vezeteft,
Tekintettel arra, hogy ttmyilvintartds hifnyaban tzemanyag koltséz elszdmoeldsira ninca
Jopszabdlyl lehetbség 5 nz adézd tovibbi kéltséget nem igazolt, az ellendizés az Gnallé
tevékenység bevitelével szemben 10%-os kﬁltséghanyad allkalmazdséval éllapitotta meg =
jbvedelmet.

Az igénybevett adikedvezmények feltételeinek teljesiilésére irdnyuld vizsgalatok terén oz

. addigazgatdsdgok a kordbbi negyedévckben részletezett tapasztalatokkal rendelkeznek. A
csalddi adokedvezmény jogszabdlyban elbirtak szerinti érvényesitése, valamint a lakésceld
hiteltdrlesztésre befizeiett 8sszeg Athvzddd kedvezményének helyes alkalmazisa, az elvégzett
ellentrzesek tapasztalatai alapjdn, még mindig sok gondot az addzok részére.

Jellemzd adézoi hiba volt, hogy az adézék tévesen hatéroztik meg a kedvezményre jogosftd
hénapok szdmdt és olyan hénapckra is figyelembe vettek kedvezményt, amelyekben
gyermekiik wtin csalddi pétlék mér nem illette meg Sket.

Néhény adozd olyan eltartott utin vett figyelembe kedvezményt, akire vonatkozoan
hézastirsa mdr teljes Gsszepben sajat bevallasaban elszdmolia azt. Ezen adézok nem voliak
tekintettel arra, hogy a csalddi kedvezmeny ugyan megoszihatd, azonban egy eltartott utein
¢sak egyszeresen vehetd igénybe.

Talalkoztak az adéigazgatdsigok ugyanakkor olyan addzokkal is, akik élettirsuk gyermeke
utén velik megosziva vették figvelembe a csalddi kedvezményt annak ellenére, hogy
élettdrsuk gyermekét egyedill neveld szillbkre vonatkozéd csaladi pdtlékban részestilt, a
kedvezmeny megosztisara ktzittiik ezért nem volt lehetdsép.

A Dél-budapesti Addigazgatosig talilkozott olyan essttel is, hogy az adézé dgy vett igényhe
csalddi kedvezményt, hogy csaladi p6tlékra nem volt jogosult, mivel kilfoldi &llampolgérként csak
tartéekodasi epgedéllyel rendelkezett Magyarorszdgon, {gy pyermekel utin csalddi tdmogatist nem
kaphatott,

Volt olyan ad6zé is, aki tandfj uténi halasztott kedvezményként olyan oktatdsi koltségei utdn
szamolt ¢l adékedvezményt, amely nem a felsGoktatisban, illetve felndttképzésben folytatott
tanulmanyait érintéen merdalt fel, &s amelyrél megfeleld igazoldssal sem rendelkezett.
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A lakéseélis hiteltorlesztés utdni adékedvermény jogosulatian igénybevételét dllapitottak meg
az addigazgatbsdgok 16bb esetben azént, mert néhény adéz6 nem volt tekintettel arra, hogy a
2012. évben a kedvezményt az idébeli korldt miatt csak akkor érvényesithették volna, ha lett
velna csalédi pétlékra jogosult gyermekitk. Eléfordult az is, hogy az adézdk a 2012, évben
annak elletiére érvényesitettek lakascéll hitelttrlesztésik utin adékedvezményt, hogy
lakdsszerzésiikkel kapcsolatban lakdsépftési kedvezményben részesilliek, gy az
adékedvezményre ebben az évben mar nem voltak jogosultak.,

Eléfordult olyan eset is, amikor ugyanazon ingatlanra felvett hitel torlesztdse utdn mlndaz
addzd, mind pedig hdzastarse érvényesftett adékedvezményt, jéllehet annak koxzdttik tortend
megosziasat a jogszabalyi rendelkezések nein tették lehetbve,

Jellemzd esetkdrkent emlithetd, hogy az addzok egy része a lakéscélu hitelttrlesziés utani
adékedvezmény érvényesitésekor tévesen hatdrozta meg a rdjuk vonatkozd jévedelemkorldtot
annak ellenére, hogy gyermekgondozéasi segélyre csalidjukban senki nem volt jogosult, mégis
& magasabb Gsszegl jovedelemkoriattal szdmoltak.

Sok gondot okoz az adbigaspatosigok részére a kiilftldi Allampolgérok magyarorszagl
munkavillalasival kapesolatos tényallasok feltirdsa.

fey tortént ez a Kelet-budapesti Adéigazgat6sdy shal vizepsl ad6zénél is, aki onellen8rzés
keretében jelentfisen locsBklentette Magyarorszdgon kitendelés Leretében végzett munkaért, a
KilfSldi munkdltatdjatal kapott, kordbbi bevalldsdban szerepeltett munkabérét, ezzel egyilft az
adolizetési kbtelezetiségét is. Az adozd képviselfjének az addhatéségon tett nyilatkozata szerint a
Milftldi munkiltatd 4dllal fizetett, de bevételnek nem mindstilé — a bevallishen {fvesen
munkeviszonybd] szérmazd jovedelemként szerepeltstett ~ lakhatisi kdltségtérités, valamint az
ara esd személyl jovedelemadé és killonado fizetéal kotelezeottady tsszegével kerllt a jovedelem
cstikkentésre, A kilfdldi munkdltatd a maginszemély adéhatdsipnal vezetent addfolydszémlaira
szemelyi jovedelemadd s killonadé elgleget utalt. A kilfsldi munlcdltats dltal kiallftott igazolisok
¢s az addfolydszamlal egyeztetése sorin megéllapitisra kertdlt, hogy az igazelds a munkiltatd &ltal
az adéhivatal részére dtutalt, az 2dézd ed6folydsrémlajsn ténylegasen jovilit befizetéseknél kisebb
Bsszegeket tartaimazott. A kilfdldi adéhatésdz nemzethktzi megkeresésre meghdildit tajdkoztatisa
szerint a véletlen addtilfizetés vonatkozizihan nem thrtént megillapodds ax adézd és a lalfildi
munkéltale kizitt. Az eljdrds sordn az adéhatdsiz megallapitotta, hogy a kulfldi munkdltato altal
ténylegesen az addzd addfolyoszimldira walt addk, addelflegek az ad6zé munkaviszanybél
seArmazt jvedelmét képazisk,

A Dél-budapesti Adbigazpatosig taldlkozott olyan visszaigénylést tartalmazo 2012. évi személyi
jovedelemadd bevalldssal is, amelyet nem a rajta feltimtetett adézd, hanem adataival visszaélve
mis szemely nydjtott be, Az igyben bilntett feliclentés megiétalét kezdeményeziél.

A beszémoldsi idGszakban a visszafizetendd addkedvezmények terén az addigazgatdsigok
tovdbbra is figyelmemmel kisérik a biztositds felett rendelkezési jogot gyakorld adézokat.
Altaldban megallapithato, hogy az adézdk nem szerepeltetik bevallasaikban a visszafizetendd
biztositasi kedvezmeényt, mivel a rendelkezési jog gyakorldsa sordn erre egyrészt nem kapnag
kelld thjékoztatdst, masrészt a kitiltési Gtmutaté hasznglata sordn csak aw igazolésaikhoz
kapesclodd sorok magyardzatit olvassdk el, &s nem meriil fel benniink, hogy biztositdsuk utin
esetlepesen fizetési kiotelezeltségitk keletkezhetett. A megdllapitdsok kapcsin azonban
elmondhatd, hogy a figyelembe vehetd 2009. évben az adézék mér jellemzden nem veftek
igénybe addkedvezményt, vagy cstlkent a befizetds, ezért a visszafizetési kﬁtclczettség mar
sok esetben 50 ezer forint alatt maradt. :
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A Kiilbnadozé jovedelmet szerzé adizék vizsgilata sordn oszialékhél szArmazo
Jovedelmeket érintben olyan adézokn4l dllapitott meg adkiilinbozetet a Dél-budapesti
Adoigezgatdsag, aldknek a 2007, évhen kifizetett nsztalékok sgy részébél a kifizeth csak 10
Ye-05 adét vont le, jollehet azt 25 %-os mértékdi add terhelte. A magénszemélyeknél végzett
vizsgalat megallapitdsait az osztalékot kifizetd gazdasém lirsasdg ellendrzése sordn feltértak
alapoztik meg, :

Ingatlanértékesitéshi]l szarmazé jovedelmek cllenﬁrzésére a Pest Megyel Adbigazgatdsag
kivalasztasi listat készitett olyan adéz6k vonatkozdsiban, skik bevallisaikban ingatlanérté-
kesitest nem szerepeltettek, azonban az illeték szakterilet kontroll adatai alapjin kapesolodott
hozzéjuk ingatian adas-vétel. A vizsgélatok tapasztalatai alapjén sltaldnossighban elmondhat,
hogy az addézék figyelemmel kisérték az adémentes értékesités 5 éves idShatardt, Ipy
€nyleges kotelezettségiik nem keletkezett,

A Kelet-budapesti Addigazgatosig sajét sxitrés alapién kivalasztdst végzett maginszemélyek
2008-2011. évi ingatlan értékesidsh6l szdrmazs jSvedelem ad6janak cél szerinti felhaszndldsa
kapesin, az adékiegyenlitésre jogosité Osszeg helyességének ellenbrzése tekintetében. Azon
adozok kerliliek legyiijtésre, akik a 2008-2011. évi szja-bevallisukban ingatlan értékesitéshol
szdrmazd jovedelem cél szerinti felhaszmilisiva vonatkozéan szerepeltettek adatot. Az gy
létrehozott dllominyb6l pedig azon nem egyéni vallalkozé maginszemélyek keriiltek
kivalasztisra, akinél az adott évben adénem vizsgélat még nem keriilt lefolytatdsra, valamint a
bevallasukban ingatlan atruhdz4sbél szémmazd jovedelem cél szerinti felhasznélisinak
kedvezményeként 50 000 Ft feletti addkiegyenlitést szerepeltcttek. A VISKO adatbazis
segitségevel az adbigazgatdsdg azl is megvizsgélia, hopy az lgy swirt ad6zéi &lloménybél
mely adézék visdroltak az adott évi bevallis benyijtésiig ingatlant. ElSbbiek
figyelembevételével ellendrzésre 16 adéz6 keriilt kivdlaszidsra. A Iivélasztissal drintett
adozok kézil 13 esetben keriilt sor egyes addkitelezettségek teljesitésére irdnyuld ellenbrzés
elrendelésére, melybdl 9 addzdndl indokoltnalk tartotta az addigazgatosag bevallisck utélagos
vizsgélatéra irdnyul6 ellentrzés elrendelését A 9 ellenbrzéshol eddig 5 ut6lagos ellenbrzést
zart le evedmeényesen az adbigazgalosde.

Altalénos tapaszialatként elmondhato, hogy az addzbknak nem volt tudomésa arrol, hogy
2007. december 31-ét kivetden nem volt lehetdsépik adékiegyenlitést alkalmazni abban az
esetben, ha az értékesitett inpatlanbdl szdrmaz6 j8vedelmet masik lakédingatlan vésérlédsdra
forditottak. Az ellendrzéssel érintett ad6z6k kiziil tébben nem tudték igazolni az ingatlan-
értékesitéshil szirmazd jovedelem cél szerinti felhaszndldsht.

A tobbi, ellendrzéssel érintett 4 magénszemély esetében szintén nem az Szja tv. 63. § (2)
bekezdésehen meghatirozott lakdscéll felhaszndlds térténi, azonban addfizetési kotelezett-
segiik nem keletkezett tekintettel arra, hogy a lakéingatlan értékesitése 5 éven til tortént,
lletéleg az értékesitett ingatlan szerzéskori értéke magasabb volt, mint az eladéskori értéke.

Az illeték szakteriilet kontroll adatainak felhasznédldsa nagymértékben leegyszertisitette és
felgyorsitotta az ellenbrzés folyamatdt, egyrészt az ingatlan tranzakeitk iddpontidnak, illetve
2z ingatlanok szerzéskori, illetve eladaskori értékének meghatdrozisaban. A vizsgilatok
folyamén jellemzéen felmertild probléma volt, hogy az adézdk az addsvételi szerzbdssen
kfviil mds dokumentirmot nem tudtal a revizié rendelkezésére bocsatani, gy a szerzés Szia
torvenybeli tényleges idépontja — tehdt az addsvétell szerzddések fldhivatalhoz tiirténd
benyajtésénak 1dépontja — dltaldban nem volt ismert.
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Bevallisok utélagos vizegalatanak tapasztalatai

A beszdmolasi id6szakban a vagyongyarapoddsi vizsgilatok esetében a birdsdg Altal
elrendelt 1jj eljardsok sordn problémét jelentett, hogy mig a vagyongyarapoddsi vizsgalattal
érintett adozdndl az egyes évekre vonatkozd add megallapftdsi jog a birdségi eljards miatt nem
evillt el, addig az addzo Allitasa szerint neki kolcsdnt nytjto, vele gazdasagi kapcsolatban all
szemelyeknél, gazdalkoddkndl az adé megsllapitisi jog elévillése mér esetlep bekdvetkezett.
A birdsgi itéletek szerint pedig esetenként més adézékndl mér az & szempontjukbol eléviilt
idiszakra kell kapcsol6dd ellenérzést lefolytatni. Szimtén mnehézséget okozott, hogy az
alapelienérzés befejezése és a birdsdg ftélet kozott 4ltaldban huzamosebb idd telt el,
amelynek sordn a vizsgilt addzéval Lkapesolatban 1évé gazdasigi tirsaségok sokszor
felszamoldsra kerliltek, megszintek, igy ezekkel kapcsolatos figyleteket érinté iényallds
tisztdzdsa mér a birbsdg 4ltal megkdvetelt modon szinte leheistlennek bizonyult.

A vagyongyarapoddsi vizsgilatokat ellchetetlenfteni szindékozé adézéi magatartds még
mindig jellemzb. Az addzék a jogorvoslati kérelmeikben terjesztenck elé o vagy tiként
hivatkozott bizonyitékokat, kilfsldi, afrikai, vagy arab orszigok allampolgéraival ketstt
kélcsinszerzddéseket. Az adéz6k mem nyilatkoznak, az iratpétlasra kotelezd végzésekben
eldirtakat nem wljesitik. '

A fentiek torientek abban az tigyben is, ahol az adézé nyilatkozata szerint kordbban is rendelkezett
Ilinbozé kilesdntkbsl forrésokkal, megtakaritisokkal, -de azokra nem ldvént hivatkozni, mivel
azokat — sajat il{thsa szerint - nem tudja az adéhatéség széméra elfogadheté mdadon bizonyitani.
Ennek ellendre észrevételéhez két ijabb klesbnszerzodsst is csatolt, azonban kerte, hogy azokat a
revizio ne vegye figyelernbe. A revizitnek ugyanaldeor hivatalbs] vizsgdlnia kellett az cllenbrzés
sordn felmertilt & tényeket, kérilményeket. Az adéz6 bar a vizsgdlt iddezakot megelézoen készilt,
eléviilési idén tdli kolestndkre hivatkozott (2005. évi), sérelmezte, hopy a revizi6 elévilt
iddszakokra folytatta vizsgdlatdt, Az adézé kizirési jnditvanyokat fogalmazott meg és
beadvanyaivel, melyekben 1jabb és tjabb eljdrdsi cselekményekrs] kért részletes tdjckoztatdst,
vagy panaszi terjesztett £18, az eljirds menetét akadilyozts, Az ellenérzés sorén tapasztaltak azt
erbsitettélt mop, hogy ez adézéd céljs a revizif 4lta] elkgvethett eljdrasi hibik keresdse é3 a
kifogasolt cselekmény alapjan tiabb elj4rdsi cselekmények megtételére kényszeritd idghiizds voli,
amely dltal minél nagyobb esélye lshet valamely ellendrzés ald vont iddszak elévitltetése, ez
alapjdn a megallapitott addhidny csdklertdse.

A vagyongyarapoddsi vizspdlatok esetében jellemz6 ad6zdi magatartis, hogy az alapeljaras
soran még meglévé addzdk a mésodfoki eljards sordn visszavonjak jogi képviseléik
meghatelmazasat és az W eljirdsban mér mapyarorszdgi bejelentett lakéhellyel sem
rendelkemmek. Az igygondnok kijeltlését kdvetben lefolytatott eljards észevéicli vagy
jogorvoslatai szakdban ismét meghatalmazzik az alapeljarss sordn eljdrd jogi képviselSt, im
még mindig elérhetetlenek, lakeim nélkitliek maradnak. A jogi képviselsk a fentebb kifejtett
ujabb &s jabb eljarast és adézoi thjékoztatast penerdlé parttalan ellendrzési cselekményekkel
igyekeznek az ad6hatGsag mitkodését akaddlyozmi, ellehetetlenitent.

A véllalkozasok pénzforgalmi szémldjarcl jelentés osszegli készpénzi felvevd, de ammak

vallalkozdsi céli felhasznAldsat igazolni nem képes, adécsalds gyanfs iigyletekkel érimtett
maganszemelyek — 1n. haszonhizdék - vizsgalatai  kozil tobb, jelentds 6sszegi
megéllapitassal zérult revizibt végeztek az addipazgatosigok.

A NAV Pest Megyei Adbigazpatosaga a Felszdmolési és Végelszdmoldsi Fiosztaly Jelzése alapjan
vagyongyarapodési vizsgdlat lefolytatasdt rendelte el cey mapgAnszemeély esetéhan, Az addzd egy
gazdasagi tdrsasdg volt képviselfjeként megbizési ideje alatt tobb alkalommal, negy 8sszegi
keészpénzt, Osszesen 346 301 000 Ft-of vett fel a nevezett gazdasagi thrsasig benkszamldjarol,
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valamint 83 043 000 Ft-ot vett 4r a trsasdg Uj ugyvezetfjétdl, A ldszpénzfelvételek utan a
pénziisszegek 1ovabbi sorsa nem volt kbvethett, az odézé e vizsgdlat sordn meg sem probélta
tisztizni nyilaticozatdval, valamimt dokumentumok bemutatisdval a pénzdsszeg jogszeri, a
thrsasdg mitkbdtetése érdekeben torténd felhaszndlésat, valamint azt a tényt, hogy a pénzdsszeggel
nem sajitjakémt rendelkezctt, Az ellenfrzés = pénzbsszeget adézd megszerzott jvedelménel
tekintette. Mindezel alapjan a revizié az adézé terhére a vizspalt idGszakban Ssszesen 156 921 524
Ft ad6hidnyt tért fel .

Egy, a Pest Megyei Addizazgatdstg altal vizsgdlt maginszemély a 2009-2011. években Guszesen
1489 675 000 Ft-ot vett fel egy olyan tirsasép bankszsmisiarél, mely cégnek a készpénzielvételek
idépontjdban mar nem volt Ugyvezettijc, azonban a2z fzleirész eladdsa ds 2 bankszamldk b
rendelkezésl jog megvaltozdsa a bank felé bejelentdsre nem keriilt, Az adéz6 nyilatkoriatdsa soran
cifadta, hogy a készpénzfelvételeket az fij igyvezett bizalmasinak kérésére végezte ¢s adia dt
részére. Az ad6z¢ azonban mem tedott a revizid részére bemutatni semmilyen hitelt crdemld
dokumentumot, bevételi pénzidrbizonylatot, dtvételi elismervényt, meilyel alétémasztona volna az
tizszegelr Ataddsdt. A pénsdsszep tovabbi Witja a felvételek utin nem volt kévethetd. A térsasig
szimlavezeld pénzintézetétdl kepott dokumentumok, informAcidk alepjin a bankszdmldhoz
bankkdrtya pem tartozott, a bankfiGkokban felvett pénzosszegek iekintetében pedig a revizié
azokat az tsszegeket vette figyelembe, melyek esetében a pénzfelvevt - a banki bizonylatokbol
egyérielmiien megdllapithatéan — az ad6zé volt.

El6bbiek alapjén a revizié megéllapftotta, hogy az addzé a felvett dsszegekrdl sajétjaleént
rendelleexctt, amnikor azokat a kordbben tgyvezetése alatl 4116 tarsaségiol elvonta, s azokat nem a
térsasdg mitktdése, valamint gazdaséei tevékenysépe ocljsbél hasmnéglia fel. Mindezek alapjén az
addzonak az Szja tv. 28. § (1) bekezdés értelmében adekiteles bevetele, velamint a teljes dsszeg
teldntetében egyéh jovedelme kelethezett. A revizié az addzd terhére személyl jtvedelemado
addnemben daszesen 168 234 219 Ft adéhisnyt 4llapftott meg.

Egy misik esetben a vizsghlt addzé a 2010, év folyamén Osszesesen 715 025 000 Fi-ot vell fel
készpénz forméijiban egy olyan tarsasag szdmldjdrol, melynek a készpénzfelvétclek iddszakdaben
sem tulajdonnsa, sem Ugyvezetbie, sem pedip alkalmazottja nem volt. A térsasdg bankszémla
forgalmdnak Atekintéss alapjdn a revizié megéllapitotia, hogy a tirsasag a kibocséfott szimldinak
ellendrigkeét banll Atutalds itjan kepta mez, A vevik altal szémléra wtalt Bsszegeket mép
ugyanazon a napun - készpénz formajaban - felvette a vizsgalt addzd vagy ritkébb esetekben a eég
thpyiddszakban hetilyos iigyvezettie. Az adézd nyllatkozatiban azt allitotta, hopy a felwvett
sazegekbl] a tirsasdg alvillallkozdi keritltelr kifioetésre, A tirsasiy vizsgalata sorin a2 ellenfrzds
megéllapftotta, hogy a thrsasdg 4llitélagos alvllalkozéi felé tortén, jellemzgen 5 millié forintot
meghaladd készpénzfizetésekr6l sz nddhatésig felé az Art. 17. § (5) bekezdéscben meghatirozott
bejelentési  kitelezetiségének egyetlen esetben sem tott eleget. A vizsgAlatok  (térsasdg,
Imaganszemély) sordn a villalkozds dllftélagos alvAllallozsi nam voltak beazonosithatéal, de a
megnevezett néhdny OBl térsasag esetében sem nyert bizonyfidst, hogy azek bérmilyen
szolgiltatdst is nyfdjtomak volna a rsasly részére, Az adézd jogi képviseldje 4ltal bemutatolt, a
felvett készpénzbsszepekhez Allitslagosan kapesolddd nyugték masolatl példinyainak hitelességs
sem nyeit bizonyltdst az eljirds sordn, azok kidllitisdnak kizdrolagos célja a készpénz formajdban

felveu dsszegeldkee] vald fiktly elszAmoldsok igazoldsa valt. Elébbick alapjén a revizid az adézs-

terhére személyl jovedelemads addnemben Gsszescn 290 738 542 Ft ad6hidnyt dllapitotl meg.

A Pest Mepyel Addipazgatdsiga személyl jovedelemads ellenfrzést vépzett 2004-2008. évekre
vonatkozdan egy olyan maginszemélynél, aki egy tirsasdgban Iévé tizletrészét 2003-ben
értékesiteite. A thrs fbosztily dltal a térsasfignd] koribban végzelt cllendrzés kapesén rendelkezdere
dllt a cég dﬂﬂ vezetett hankszdmlakivonata. A kivonatok alapjén 2006-2007.
idfszakban a tirsasdg szAmldjardl az adezd Gsszesen 5 684 9040 cFi-ot vett fel készpénzben, Az
ad6zd a revizié sordn nyilatkozatiban elfadts, hogy a szdban forgé gazdasiel tdrsasagnal a
pénzigyi gazdasdgi dbntéseket nem 6 hozta meg A tulajdemrész értékesitését ktvelden, mint
meghatalmazotl ds alkalmazott, utasitdsra cselekedett. A 2006-2007. évi bevételhez § futott hozzd,
banldi Atutaldsen keresztil] kdszpénz felvétellel, amit az Of fgyvezettinek dtadott. Az ataddsrdl 51
db drvételi elismervény kdéazillt, amnit az addzé meghatalmazottja eredetben az ellendrzds
rendeikezésére hocsitott, Az &tvéte]] elismervények tanlisiga szerint az adézh sszesen 5 653 336
eFt-ot dfadott az 1 Ugyvezetbnek/tulajdonosnak. Tekintettel are, hozy az 0 fgyvezeth romén
illettségh volt, {gy az ellenfrzds megleresést kezdeményszett a romén adéhatésag felé a pénz
atvitel korilményeinek tisztizisdval kapcsolatben. A romén adfhatbsig vilasza szerint az
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Ugyvezeth nem lekik az dlwaluk nyitvantartott Jakeimen, jelenlegi tartdzkoddsi helye ismeretlen. A
killfsldi megkeresésre érkezelt valass és a benyljtotl dtvétell elismervények tartalma indokalttd
tetick a széban forgd dolmmentrmakon szerepld aldirdsole valodisdgdnak tovébbi vizsgalatit. Az
ellendrzds = Fovirosi Ceghirdsigtd] a térsasdg cépiratal kizitl beszerzett aldirdsi clmpéldinyon,
Uzletrész dtruhdzisi szerzidésen, valamint az addz6 Altal benynjtott atvételi elismervényeken (51
db) dtvevfkent felttintelolt, az 4j Ggyvezetd alifrisaként szereplts kézjegy Gss2ehasoniftisa és
glemzése &rdekében frésszakértht rendelt ki. A szakvélemény tartalma szerint kétségef kizhrdan
megallapithatd volt, hogy az 51 db atvételi elismervényen 16ve dtvevi aldirasok egyike sem ammak
a ezemélynek & kézirdsa, aki az aldfrisi cimpéldfnyon lithatd és aki az tizletrész Atruhdzsi
szerzfdést aldirta, Megdllapitisra kerilt tovdbba az is, hogy az aldirfsl cimpéldinyon &5 az
tizletrész dtruhdzisi szerzbdésen 1évs aldlras sem egyazon személyth] szirmazik. El6bbick mellett
az ellentirzés a pénzdtaddsolra vonatkozdan taniként meghallpatra az 51 db dtvételi elismervényen
tantiként szerepeld meginszemslyt, aki két alkalomme) is ellentmonddsos tartalmt nyilatkozatot
tett, Az ad6zd az ellenfirzés sordn tehdt hitelt érdemlben nem igazolta a Kft. bankszimljarel
felvelt Geszesen 5 684 900 eFt dtaddadt, valarmint azt sem, hogy a jelzett bsszeget a kit neveben
felhasznilta volna. Mindezek alapjén megdllapithatd, hogy az adézé 2006-2007. évelrs a tdrsasdg
szdmldjérd] felvett Gsszesen 5 684 900 eFt-ot sajitjakeént kezelte, ezért nz eflenbrzés teljes
egészében az Szja tv. 4. § (1)-(2) bekezdése 65 a 28, §-a alapidn az addzd epyéb jdvedelemensk
minlsftette. A jegyzbkinyvrs ékezett észrevételéhez az addzd a revizid dtal felkért rdsszalértd
véleményével eflentétes tartalmih s2akértdi vélemdényt csatolt, ami alapjin az ellenbrzés felkérte a
kirendelt jrisszakértét vélemeényének kiegésaitésére, ki az adézd dltal bemyijtott vélemény
megismerdsét kdvetden kordbbi véleményét fenntartotta. A kiegészitd risszakértdi véleményben
foglaltak alapjin a revizié e jegyzdkényvben tett megidliapitdsait valtozatlann! fenntartotta. Az
ellentredés megallapitianit &15ira elsdioki hatdrozattal szemben az adéz6 képviseldje fellebbezést
terjesztett eld, a mdsodfokn adéhatésig hatdrozatdban az elsdfolal hatarozatol helybenhagyts, mely
Jogerbsse vAlL,

Az Ondlld tevékenységhdl swirmazd jovedelemmel szemben toriéné kiltségelszdmolds
szabalyszertisege kapesdn az addigazgatésdgok az aldbbi problémakrél szamoltak be,

Az intemetes ériékesités sordn a beszerzések kiltségoldalanak igazoldsa sok esetben okoz
gondot, mivel az intermefes vdsdrlisok szdmos esetben kilfaldi portdlokon keresztill
torténnek, kiilfsldi maganszemélyek, tirsasdgol Ertékesttését igénybe véve. Az Szja tv. 4. §
(3) bekezdése szerint koltsép igazoldsira az a bizonylat alkalmas, mely tartalmazza a kiltség
dsszegének megdllapitdsahoz szilkséges valamennyi adatot (ldadds &sszegét, pénznemset). A
magyarorszégl adozd esetében a revizié latia a folybszamlén 1évd utalds megtriéntet,
azonban chhez semmilyen bizonylat, szerz8dés nem kapcsolodil, Az Gsszeg és a pénznem
ismert, azonban azt nem lehet konkrét, ténylegesen értékesftett termékhez kotni. Jelenleg ezek
a kbltségelemek az ellendrzések sordn nem kerilnek elfogaddsra, azonban az addzd érdekeit
Is figyelembe véve, a tényleges jovedelem megdllapitdsa sordn fomtos lenne elfogadhato-
sagulk. :

A koltségelszamolds mellelt az 6ndllé tevékenység kapesan ugyan gy probléma a bevetel
eltitkoldsa. Ma mér nem csak az internetes ériékesftds, hanem a vilaghalon tdvmunkéban
végzett tevékenység is egyre nagyobb teret hédit, Ez a jovedelemforrds ugyan tgy latens
marad, mind a kiasszikus fizikal feketefoglalkoztatés.

A NAV Kézponti Hivatal Ellenbrzési Foosztdlya az ATAR és a RADAR rendszer
sepitaégével listdt készfteit azon addzdkrdl, akikidl a 09K51-es (A ldallitd szerv
adetszolgaltatdsa az addévi adbkedvezményre jogos(ié Gsszegrbl) adatszolgiltatisi lapon 10
millié forintndl nagyobb Osszeghen érkezett kontrolladat. Az igy elkésziilt dllomény &sszesen
872 addzot tartalmaz orszdgos szinten, amibd] 402 addzd a Kozep-magyarorszdgi Regionalis
Add Foigazgatdsag illetékességébe tartozik, mely dlloményba tartozd adézdk nagy részenél
eddig nem kertilt sor addnem vagy cél ellendrzés lefolytatisra. '
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A NAV Kdzép-magyarorszégi Regionalis Adé Foigazgatosigénak EllenSrzési chékcnysé‘get
Koordindlé Fdosztdlya (tovabbiakban: ETKF) az éllomdny tovbbi sziirését kdvetben
javasolta az illetékes addigazgatisdgoknzk az egyedi kockézatelemzés elvépzését, és azt
kovetben a vizsgdlatok elrendelését a 20 M Ft-nal nagyobb fedezethismnyal rendelkezd
adozok esetében,

A Pest Megyei Adbigazpatésdg részére 32 adéux6, Eszak-budapesti Addigezgatosdg részére
28, a Kelet-budapesti Addigazgatdsdg részére 14, és a Dél-budapest] Adoigazpatosag részére
19 adézo, igy osszesen 93 adézé esetében javasolia az ETKF az egyedi kockdzatelemzést
kivetden a vizsgdlat elrendelését.

Az adbigazgatosdgok Altal elemezésre keriilt a megszerzett jovedelmek Ssszege, az addzdra
érkezett egyeb kontrolladat-szolgéliatisok szerint teljesitett kieddsok, az ingatlan és gépjarmi
beszerzések &5 értékesitések adatai, valamint a maginszemélyek gazdasigi érdekeltségei:
Egyes esetekben szélesebb bizonyitdsi eljards (barki, biztosftéi megkeresések, tagi
befizetések vizsgalata) valt szitkségessé az addzek altal nyilatkozott fedezetck ellenbrzéséhez,
igy a vizsgélatok nagy része még folyamatban van.

A mar lezdrl vizsgélatok eredménye azt mwtatja, hogy a legidbb adézé igazolt forrdssal
rendelkezett a nagy 8sszegii befizetett biztositdsi dfjak fedezetéiil, melyek a banksz4mldikon a
vizsgalt idGszak kezdetén a mar meglévé pénzeszkozeik voltak.

Az elvégzett és a folyamatban 1év6 vizsgilatokrél, az adéigazgatésigok tdjckoztatisat
kivetén, a részletes tajekoztatas 2013, junius 30-ig a NAV Kozpontl Hivatal Ellendrzési
Fﬁosztélya részére meglaildésre keriil.

b) Egyéni villalkozésok csctében

Az egyeni vallalkozéknal a bevétel eltitkolisa &s a fiktiv szdmlik befogaddsa terén az
addigezgatdsigok ujabb tapaszialatokkal ebben a negyedévben sem rendelkeznek.

Egy, a Dél-budapesti Adbigazgatsdp dltal vizspalt egyéni véllalkozd olyan gazdasigi tdrsasap
dltal kibocsétott s2mlék alapjén szdmolt el kbltsdget &3 vont le altalinos forgalmi adét, amely
ténylegesen gazdasdgi tevékenységet nem folytatott, & szamlikon szerepld szolghltatdsoket {xy
nyilvanvaldan nem tudta elvégezni. A szamliék hiteltelenségét a gazdasigi térsasagndl kordbban
vegzet! ellenbrzés megAllapitisai alapjén mdta a revizié feltdrni.

A bizonylati fegyelem, a bevétel megszerzése érdekében felmeriilt kiadssokr6l sz616
szamlak és mds bizonylatok megdrzési kotelezettségének teljesftésére irényulo
ellenérzéseknél altalinos tapasztalat, hogy az egyéni véllalkozdk jelentds héunyada az
ellendrzes sordn nem adta 4t iratenyagst, sem komyveléssel, sem pedig bizonylatokkal nem
rendelkezett. Azt, hogy villalkozéi tevékenységiiket ténylegesen gyakoroltdk, a revizid egyes
esetekben abbol dllapftotta meg, hogy erre utalé bevallisokat nydjtottak be, més adézdk
esetében  pedig bankszémldik adatai alapjin lehetett felthrni, hogy vAllalkozéi
tevékenységiikhdz kapesolédd bevételekher jutottak., Amennyiben a bankszémldk adataibél
Zleti partnereik azonosithatdk voltak, a tényleges bevételek megéllapitisa érdekében a
revizio nyilatkoztatta 6ket és a részitkre kibocsatott szamldkat is beszereste t61iik.

A Kelet-budapesti Addigazgatésig egy epyénl véllalkozd j eljirds keretében 16riénd, még
folyamatben 1év6 vizsgalata sordn talslkozott egy eddiz més nem tapasztalt rendkivili esettel. Az
eddhatdsdg @z alapeljirds sordn amnak okdn, hogy az adézd = villelkozdsi tovékenységTe
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vonatkozé bizonylatokat, nyilviutartisokat felszélitds ellendre nem bocsitotta az adohatésig
rendelkezésére, a valds addalapot becslés alkalmazdséval hatirozta meg, A médsodfokh adohetosdg
hatdrozatdban klmondta., hogy a becslés jogalapja fermdll, azonban az alkelmezott médszer nem
alkaimas & valés addalap valdszinfisitésére. Ad6z6 az ij ¢ljards sordn a hivetalban két lezért
zefldeal megjelenve kizblte, hogy nzokban kanyvelSe Altal kezelt, epyéni vdllalkozdsdval
Gsszefllppt iratanyag talélhaté, Nyilatkozats szerint a dolnimentnmok - fertbzbttel, melynek
igazolésira Tendelkezésre ‘bocsdtotia konyvelsje ambulins kezel6lapjét és frasos nyilatkozatét,
mely szerint orvosi tiltds ellenérs ddta &t az Iratanvagot, & az esefleges- fortbzéadrt nem véllal -
felelBzséget. Az adohatdsiy mdomésara hozta, hogy a fertézatt uatokat két msélkban helyezte el
majd a ket zsdk kbzé kldrmeszet juttetor. .

Az adbigazpaibsipy. az esetlepes feridzésveszly kizdrisa céljabsl t&jékoztatist kért az Orszagos
Tisztifborves: Hivatal Jervényiligy] Fdosztlyatdl. Tekintettel arra, hogy a zsikok tartalma az
ellenrzés szémdra ismerstlen volt, az esetleges. ad66] kifogdsok clkeriilése érdekében & vélasz
megérkezéséig a zadkok sérthetetlenségét az addzd jelenlétsben.a revizid biztositotta, Az Orszigos
TisztifSorvosi Hivatal téjékoztatasa alapjin a dokumenmmok — az ambuléns lapon feltintetett
kérokozdk miatt — nem jelentenek ferthzdsveszElyt, ezért a revizid kérte az addzét, hogy jelenjen
meg az adbhatdsdg hivatali helyiségében a zsdkok felnyitdsa s tartalmanak Ataddss érdekében. Az
ad6z6 horvijénilt a dobozok és zsakok felnyitdsshoz, azonban fenniartotta nyilatkozatat, hogy az
iratenyag fert6zl, da vallalts, hogy ennek igerolésara tHahb dokiumentumokat szerez be.

Az adéigazgaldsig a fertdzésyeszcly kizArdsa érdekében a Kataszirdfavédelmi Igazgatésighoz
fordult és kérte a z=dkok elszallitisdt, atvizsgilisdt, és thidkoztatsst arrdl, hogy a zskok tertalma
kdros hatdssal lehet-e az emberl egészségre vegy a kimyezetre. A Katasztréfavddahni Igazgatosig
tdjékozatdsa szerint az {igy nem tartozik hatisktrébe és mint ilyet, visszakitldte az adéhatGsaghoz.
A revizid ezt kivetben az Nemzeti Erfforrésok Minisztérioma Egészséppolitikal Foszialyin
telefonos dten tijekozédett, hogy ez iratok fertdzotiségdnek megdllapitisa és azok fertizda
mentesitése — ellentrzésre alkalmas Allapotban tarlésuk mellett - mely kbzigazgatisi szerv
hatiskdrébe tartozik, A telefonon megkercsett rninmiszferfilis szerv vélasza szerimt a helyi
tisztiforvosi hivatsl hatisktrébe tartork az gy, igy erre vonatkozdan a revizid mepreszi a
szlkséges mtézkedéeeket. Az addzd i eljirds sorin tantsitotl magatartdsa valészintisithetden ez
ellenbrzés akadilyozisira irinyul,

A villalkoz6i jvedelem becslés dtjdn toriéné meg4llapftdsat a beszémoldsi id6szakban
azon egyenl véllalkozdk vizsgdlata soran alkahmazidk az addigazgatdsigok, akik
kbnyveléssel bizonylatokkal nem vagy nem telj es kériien rende]keztek.

Egy viszonylag ritkén vizsgalt egysni vé].lalkozéx tevékenységhez, a temeﬂcazéﬂ szulgéltatéshbz
kepesolédéen keriilt sor véllalkozdi jovédelem megdllapitdséra becslés alkalmaziséval a Pest
Megyei Adéigazzatsdg dltal. A vizsgalt idészakban a vallalkozis az adGbevallis, valamint az
dtadott jraianyag aldpjan veszteséges volt, ezéri closzr a kiltségekleel Kapeaolatos szémldkat
vizsgéltz meg revizls, A szémlgk mindegyike a villalkozisi tevékenységhez kaposolodott, fgy a
revizio feltdtelezte, hogy ad6z6 bevételeirdl nem minden esetben allithat-ki szémldt, illetve
kéryveléscben és bevallisiban nem szerepelteti azokat teljes korten. Amnak megdllapftdsa
érdekében, hogy az adozo a szolgdltaidst pomtosan hany -alkaloromal nydjtotta, a revizid
megkereste azt a hdrom Snkorminyzatot, melyek teriletén a rendelkezésre 416 edatok alapidn az
adézé tevékenysépét végezte, illetve adatezolgiltatést kért az elhunytak hamviszidsdt végzd
Irematbriumoletél is. A vizsgalat sorsn nehézséget jelentett, hogy bér a revizit az elhunytak-adatait
jsmerte, azonban nem rendelkezett amra vonatkozd informécidval, hogy 2 szolpiltatdst ki vette
igeénybe, ezért vélclmezte, hogy ez elhunytta] azonos cimen €16, hasonld nevil magdnszemélyek
lehettek azok. Ezt kdvetben az ellendrzés nyilatkozattételre hivta fel frdsban a hozzétartozdkat,
akik nagyrészt megerdsitettdk azt, hogy az adozd altal nytjtott szolgdltatist igénybe vettek, azért
ellendrtdiet fizetiek, szimlat azonban nem kaptak. A revizi6 ax adézét is nyilatkoztatts
bevételeivel és leltségeivel kapesolathan, Az adézs nyilatkozata szerint valamennyi kitltségét &s
széllit6jat szercpeltetts kinyveléschen, A revizié a Pest Megyei illetéleességit szallitok esetében
kapesolddd vizsgélatot folytatott le, a tobbi szillftét pedig nyilathoziatia. A széllitok az adézo

nyilatkozatdt teljes mértdkben alitimasstottdk, igy a ktitségekre vonatkozdan becslést az | .

ellendrzés nem alkalmazoit. Az alkalmazott becslési mddszer alapjén a vallalkozd Jﬂvedalme. (s2)]

mint 13 millié forinttal ndvekedett a vallott _]tivedelmﬂmz képest
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A Felet-budapesti Addigazpatdség alial gAzola) kereskedelemmel foglalkozd epyéni villalkozondl,
készleteltdrisekkel Ssszefipgéshen megillapftoit, nem teljes koriien vallott termékbeszerzsaelue és
érigkesitésekre tekintettel, becslésl eljardssal kerlilt vélelmezésre az értdkesités tényleges bevétele.
Az §j eljarashan folytatolt vizsgélat sordn ez adozé a pieolsj kitoszlop és a pénztirgép kiizvetlen
Geszelcttdttsdgére hivatlcozdssal dllftotta, hogy pénztirgépen kiviili eladds nmem lehetsépes, 'a

. tartdlybol ghzolej a kitoszlop kifkiatisival nem termelhetd ki, a pénetirgépben minden eladds

bemne van. A készlateltérés egyik lehetséges okaként a pizolaj hdmérséketvaltozissal ardnyos
térfogatviltozdsira, illetve a kumsz]np 0,5%-0s lehetséges meérési hizonytalanadggal tGrtén
milkddésére hivatkozott. Az 1j eljdrisban folytatott helyszini ellenfrzés és a beszerzelt
nyilatkozatole alapjdn {s megéllapitést nyert, hegy a gawolajtartilybd] kiilsf szivartyival is
ldtermelhet§ az Uzemanyag, tovabbd nem zérhatd ki mds tirold tartilybdl, vagy horddbol is
fizemanyag értekesirése, illetve 4 nagyobb mennyiségben vésirlé mezdgazdasagi véllalkozék
részére mas mddon t6rténd lizemanyag Ertékesités sem. A készlet mennylségi eltéréseit a
vamszalderflet Altal folytatott helyszini ellenérzések megdllapftassl i alétdmasztottik. Az
ertékosftés tényleges bevétele a készletekke] korrigélt Deszerzések mennyisége ¢s az adézd dlwl
nyilatkcozett, a beszerzési dtlagdret — amely az anyag és 4ru beszerzés értékének €8 mennyiségénele
figyelembevételével kerilt meghatfrozisrs — 9 Fttal mephaladd eladdsi Atlagar fipyelembe-
vitelével kertlt vélelmezésre. A kitoszlop 0,5%-os lehetséges cltérdssel tortént mérése jelen
esetben mem volt relevins a megallapiiott, értékesftésre kertitt mennyiség vonatkozdssban, mivel
nem a pénztirgép szerinti mennylség és értdk kertilt megnbvelésrs, hanem a ténylegesen

" beszerzett, s értdkesftésre keriilt mennyiség kernlt figyslembevételre, melybdl 0,5% levonisa csak .

azért, mert a kitoszlop ilyen eltéréssel mérhet, nem volt indokolf, & ghoolaj térfogatvzi.ltozﬁsaval
kepesolatban pedig megdllapfthats volt, hogy egyrészt az edézd a tényleges hfokon vételezte be

- s driékesitette az izemanyapgot, misrészt a téli €5 a nydr elidrések kiegyenlithették egymést,

Az addzb kifogasolta, hogy az dltala nyilatkozott amrés Agyelembavetelével kerlilt mephatirozisen
az eladési drlagar, azonban ezt az U eljiras sordn bemutatott jovedéki nyilvantartds margGjan dltala
kézzel rdgzitett, eladdsi drakként megmevezett Ssszegek is alitimasztottdk, Mindezelre tekintettel
az alapeljdrashan fett mepgillapitieolkat a revizid fenntartotts,

Egy mdsik adézo esctében személyi jhivedelemadd és dltaldnos forgalmi ado tekintetében kerfilt
elrendelésre bevallasok utdlagos vizsgilata, melynele sorfn beeslés alkalmazdsaval 4llapitotta meg
2z adoaelapot é: az adofizetési kitelezettséget a Kelet-budapestl Addigazpattssp. A vizsgilat
elrendelésére n NAV Kdzponti Hivatala Bllentirzési FSaszthlyfnak megheresése alapjén kertlt sar,
az egyes addkbtalezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzés lefolytatisdt kdveiten. Az Ellendrzdsi
Tevékenységet Koordindié  Fdoszidly kockizatkezeléss szerint az -addzd 2 2011. évben
elekironilius drverésen nagy értélll gépjarmtivet vasirolf, mely utin bevallisi kitelezettsé-
gének nem tett eleget, tovdbbd elévilési idon belil kereskedelmi memmyiségll gépjdrmiivet
visirolt, Az addzd a vizsgélt idOszak egy részében egydni vallalkozdként mitkddot, 6
tevékenység: kidre kdzvetlidsi, dpynlikd szolgiltatis voIt, mely tevékenységi kir a gépjérmiivel
sajdt névre vételét nem indoltolta.

Az ad6zd a_ gépidrmivekkel kapesolatos bizotylatekat csalk részben hocsﬁtotta az adohardsdy

‘rendelkezésére, {gy azon gépjdrmill vasirlasok és értékesitések egetében, ahol &z adozo a vételi,
illetve cladasi dret dokumentummal nem igazolta, 2 revizié nyilatkozattételre hivia fel az

Ugyletben részi vevd dizleti parmereket. Tekintve, hopy ennck ellenére sem minden gépjarmiire
vonatkezdan vdlt ismertté a szerzdddssel, illetve nyilatkozattal alitdmasztott vételi és eladdsi 4r,

{gy ez addalap megdllapitisa - iratok hifinyiban - becslds médszerének alkalmazasival thrtdnt. A

becslés sordr az Eurotax értékbecsld programija altal megadott érigkeket vetie figyelembe a revizid
azon gépjarmiivel eseiében, amelyeknél az Gidkesitdsrt] nem &llt rendelkezésre bizemylat, lletve
mis értékelhett adat, nyilatkozat. A vizsgilat sordn feltarasra keritlt, hogy az adézd 5 év alatt
fsszesen 21 db gépjdmmiivet vésdrolt és értékesftett révid idén belil jelentds haszonnal, Igy ©
tevélenyscgére tekintette]l megallapithaté, hogy az addézé sajdt nevében, igletszerll pprdaségi
tevékenységel folytatott és addalenynak minéstil. Mindezek alapjdn a revizid a gépjammi
értékesités tekintetében altalinos forgalmi add fizetdsi kbtelezetisdget allapftott mep. Az
Uzletszerfien folyfatott ingd drtékesités feltételel az addzéndl femnilltak, igy a gépjarmi
értékesitéshol szirmazd jovedelmet Smallo tevékenységhd] szirmazd jivedelemként hatdrozta meg
€5 vonia addzds ald az cllendrzés.

" Atmaben részletes tijékoztatdst az Ellenbradsi Fooeztdly részére valamcnny1 vizsgélat lezdrdsél

kivetden killdiink,
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10. Az EVA alanyok lbrében végzett ellendrzésck tapasztalatai®

Az adbigazpetdsigok az EVA alanyok tekintstében jelentds szami ellenbrzést nem folytattak
a beszdmoldsi id6szakban, 1ij donsdgnak szdmitd tapasztalaital ezen addalanyi kir tekintetében
nem rendelkezinek, ' '

Az Bszmk-budepesti Ad¢igazgatdsdg 4ltal vizsgdll escthen egy mapfnszemélynél elrendelt
ellendrzés sorin megdllapftist nyert, hogy az addzb egyéni vallalkozdséban bejelentett
tevékenysépei kdzbtt 4z dltala ténylegesen gyakoroli fbtevékenység nem szerepel, igy erre nem
alkalmazhatta az 4ltala egyébként jopszerfien vilasztott EVA adézisi mbdet. Blzbekbol
kifoly6lag = véllalkozdi igazolvényban nem szereplé tevékenységh8l elért bevételt tnlld
tevekenységhtl szirmazt jovedelomként dllapitotta meg a revizid.

-+ A.Dél-budapesti - Adéigazgatdsiz epy olyan pydgydszati tevékenységgel foglalkozd egyéni

“véllalkozén4l végzutt vizsgalatot, akinek epyszerisitott vallalkord] addatanyisdpa azért szint meg

2 2012, évben, mert az addhatbség nynptanddsi katelozettség elmulasztisa miatt mepbirsagolta, Az

adézonél az eva alapjét és Gsszepét rendelési idejét ée rendelési dijat figyelembe véve, hecsiésse]
&llapitotta meg a revizid. - '

Szintén a Dl-budapesti Addigazgatbsdg altal vépzett ellenfrzés soran egy addzd a revizio
rendelkezésere bocsdtott egy, a Pesti Ktizponti Keruletl Birdsig dltal kisdmanyozott ftéletet, A
biréségi ftéler indoklésa szerint a vizspAlt id6szakban szébeli megdllapodas jbtt létre 2 felperes
(vevl) tulajdondt képegh ingatlan vonathozisiban belsbépitészati tevékenységek elvégzésire. A
peres felek 2 munka hatéridejében nem allepodtak meg, a villalkozéi dij dsszcpében azonban igen.
Az alperes (vizspilt adozo) 2 véllalkozdi dfjat nem vitatta Az adéz6, elBaddsa szerint, a felperes
felé szolgiltatta a belstépitdszeti terveker, A felperes mem volt eldgedett az alperes
munkavégzésével, ezért a villalkozas tirgyat frisbeli megillapoddsba foglaltik, melyben &
szolghltatisok elvégzését korlitoztil. A felek a vallalkezdl dijat a megdllepodds szerint
elacsonyabb 8sszegben Allapitottik meg, Rigzitették, hogy az elfleg Ataddsira a szobeli szerzbidés
alapjén keriilt sor, A felperes keresetdben kérte, hogy a birdség ktitelezze az alperest zz eldleg és
16ke Bsszeg utdn jird kesedelm! kamatnak, valemint a perkiltségének a megfizetésére, Az alperes
nem vitatta a villalkozdi dff dtvételét. Ellenkérelmét még azon az alapon is fenntartotta, hogy
dllaspontja szerini az alperes. szavatossdgi igényként az eldllis jogdval nem &lhet, mivel a
szerzbdes teljesedésbe ment. A birdsdg megéllapitotta, hogy & szerzédés ténylegesen teljesedésbe
ment. A Fovérosi Biroség, mint masodfokd birdshg az itéletben az elsdfokd birbsig itéletst
helybenhagyta. A tdrsasty matanyagdban nem taldlhaté az alperes részére kisllitott szimla, illstve
& kirdéses Gsszegpel megegyend nyugta sem. A véllalkozis szigoni szémadAsii nyomtatvinyok
nyilvintartisa szerint nem rendelkezett nyugtatimbbel = vizsgalt iddszakban. Az adézd vizsgdlt
iddszald bevéieli nyilvintartisédban a kérdéses dsszeg nem kenlt feltiimtetésre. Tekintettel arra,
hogy a birdsiz megallapftotta a teljesftést, valamint mindkét f€l Altal elismerten ezért pénz
alvételére, illetve dtaddsdra kertllt sor, a tevizid az Bva tv. 7. § (1) &= (2) bhelezdése alapjdn o
tirsasdg vizsgdlt idGszaki egyszertisiient vallalkozdi adé alapjét a kifizetett Ssszegeel megnSvelte.

11. A TB zlapokat, szociélis hozzdjarulasi ado6t érint vizsgdlatok tapasztalatai40

2) Kivilasztis

A Kbzép-magyarorszigi Regiondlis Adé Foigazgatésig Ellendrzési Tevékenysépet
Koordindlé Féosztélya szlirést végzett azon egyéni véllalkoz6k esetében, akik 2012-ben a
1258-as bevallds benyijtisdra kotelezettek, de nem nyajtoitik be a bevallasukat, nem
nyujtottak be a 1258-as bevallds potlisira NY bevalldst. A levalogatds sordn azok az addzok
kertiltek 2z allomanyba, akik jelenleg is mitktdé fofoplalkozisi nem evas egyéni vallalkozék.

5 A fejeret keészittie: | G- )
“ & fejezet kiszitbie: T )
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