9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
1054 Budapest Széchenyi utca 2.

Telefon: +36 13731661

E-mail: kh.kf@nav.gov.hu

Fax: +36 13731798

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132. szam alatti
irodah4z — részben gépi technologiaval térténé - takaritiasa

Tovabbi részletek a dokumentaciéban talalhatok.

Objektumok takaritasa a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges takaritészerek, valamint a
feltolt6-anyagok biztositasaval 2 épiiletben, 6sszesen 28.242,05 m2 belsé alapteriileten,
az alabbi megoszlasban:

A-épiilet: 14.893,79 m2

B-épiilet: 13.348,26 m2

amelybél az A épiiletben 282,62 m2, a B épiiletben 204,65 m2 kizarolag a
nagytakaritasok soran takaritando.

A takaritas gépesitésével kapcsolatos elvarasok:

1. A nyertes Ajanlattevo koteles legalabb a folyosok, lifteloterek, el6terek, és a vizes
helyiségek (teakonyhak, mosdok) padléinak, valamint a szényegezett feliileteknek a
takaritasat legalabb az alabbiak szerint gépesiteni.

2. A liftel6terek, eloterek (1007,5 m2) és vizes helyiségek (1594,41 m2) Gress-lappal, mig
a folyos6k PVC-vel (4.646,95 m2) burkoltak. A szényegezett teriiletek alatt Ajanlatkéré
a vezetdi irodakban elhelyezett szonyegeket (hozzavetdleg 1.370 m2) és a
konferenciaterem (359 m2) szényegpadléjat érti.

3. A liftel6terek, eléterek és folyosok padléburkolatait tarcsas sirologéppel, a vizes
helyiségek erre alkalmas, kisméretii takaritogéppel legalabb havonta egyszer géppel fel
kell takaritani (ezek koltségei a napi, id6szakos és iigyeleti takaritas korében
szamolhatok el).

4. A sz6nyegezett feliileteket minden munkanap utan ki kell porszivézni (a
napi/iigyeletes takaritas részeként), tovabba évente egyszer szényegtisztito géppel (a
nagytakaritas részeként) ki kell tisztitani.

5. Nagytakaritas soran az irodak laminalt parkettait és PVC-burkolatait tarcsas
stirologéppel, a biitorkarpitokat karpittisztito géppel (szaraz-nedves) kell kitakaritani.
(Tovabbi részletek az ajanlati dokumentacioban.)

3. A vélasztott eljaras fajtaja: Kbt. masodik része szerinti nyilt eljaras

4 * Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljrds alkalmazdsat megalapozd
kériilmények ismertetése: -

5.*% Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tdjékoztatdra, illetdleg az idoszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-
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6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) €s
kozzétételének/megkiildésének napja:
Az ajanlati felhivas feladasanak napja: 2014/01/16.

Kozzététel napja:
2014/01/22 KE-24406/2014
2014/01/18 TED 2014/S 013-019077

7. a) Eredményes volt-e az eljars: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositdsra:-
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok széma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
19 (tizenkilenc)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolédsa ¢s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztésa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

Fakultds FM Kft. - Hard FM Kft.

Székhely: 1136 Budapest, Pannoénia u. 11. - 1136 Budapest, Pannoénia u. 11.

Ajanlati ar: 109.802.020,- Ft + afa /2 év

Az érvényesség feltételei: ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, egytttal megfelel az
elbirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras szerinti egyéb feltételeknek.

ISS Facility Services Kft.

Székhely: 1071 Budapest, Peterdy u. 15.

Ajanlati ar: 104.952.624,- Ft + afa /2 év

Az érvényesség feltételei: ajanlattevd nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, egyuttal megfelel az
elsirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabbé a kiirds szerinti egyéb feltételeknek.

»Janosik és tarsai” Ipari, Szolgaltato és Karbantarté Kft.

Székhely: 1145 Budapest, Szugl6 u. 61-63. V. em. 3.

Ajanlati ar: 95.379.048,- Ft + afa /2 év

Az érvényesség feltételei: ajanlattevd nem all a kizaré okok hatélya alatt, egyuttal megfelel az
elsirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kifras szerinti egy¢b feltételeknek.

PartnerGroup Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Székhely: 2040 Budadrs, Gyar u. 2.

Ajanlati ar: 104.075.552,- Ft + afa /2 év

Az érvényesség feltételei: ajanlatievé nem all a kizaré okok hatélya alatt, egytttal megfelel az
elsirt pénziigyi és miiszaki alkalmasségi, tovabbd a kiiras szerinti egyéb feltételeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajénlatok értékelése a kdvetkezd tdblazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetéség esetén részenként): -
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(A tablzatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

C)** Az dsszességében legelénydsebb ajénlat kivélasztisa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsd hatardnak megadésa: -

d)** Az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek
(mo6dszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Amanda Clear Kft. (1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIIL em. 31.a.) — Ideal Clear Kft.
(1145 Budapest, Torokor u. 78.)

Ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony 4rra vonatkozdé magyardzatkérés soran a kovetkezoket
frta eld: A szamitasok ellendrzése, valamint az indokldsok dsszehasonlithatésdga érdekében
ajdnlatkérd eliria, hogy az drindokldsok hdttérszamitdsait ajdnlattevéknek a mellékletként
rendelkezésre bocsdtott excel tablazat alapjdn kell elkészitenie, és benyijtania.”

,Kérjiik, hogy a kiadott tdbldizat minden vonatkozo adatdt toltsék ki, toviabbd az esetleges
eltéréseket, modositisokat — illetve azt a tényt, ha bérezési rendszeriik miatt az drindokldas
benyijtisa az elvdrt formdban nem lehetséges - részletesen indokoljak!”

Az ajénlatkérdi elvaras alapjan tehdt ajanlattevoknek abban az esetben volt lehetdségiik az
drmagyardzatot a kiadott tablazattol eltérd forméban benytjtani, amennyiben bérezési
rendszeriik miatt az drindoklds benyjtasa az elvart formaban nem volt lehetséges, egyuttal ezt
a tényt a benyujtott magyarazatban részletesen megindokoltak.

Koz6s ajanlattevk 1. drmagyarazatukat nem az ajanlatkéré éltal elvart formaban nyujtottak
be, azonban ajanlatkéré ellenérzése alapjan nem allt fenn olyan kortilmény, amely az eltérést
indokolta.

Ajénlatkérd erre tekintettel felkérte kozos ajanlattevoket, hogy armagyardzatukat a kiadott
tablézat szerint nyujtsék be. Ajanlatkérd az 1. és a 2. magyardzat tartalmi ellenbrzése soran
olyan ellentmondésokat észlelt, amelyeket a magyardzatok eltérd rendszerben torténd
benyujtasa nem indokolt. (pl. kdltségek minddsszesen tételének eltérese, iparizési ado
eltérése) Az ellentmondasokat kozos ajénlattevok ajanlatkérd erre irdnyuld felkérése ellendre
nem tisztaztak, az eltéréseket tényszeriien nem tdmasztottak ald. Tekintettel arra, hogy kozds
ajanlattevék 2. armagyarazatukban az 1. magyardzatukhoz képest egyes tételek Osszegét
megvaltoztattdk, megallapithaté, hogy eredeti 4drmagyardzatukat nem kiegészitették,
részletezték, hanem — az ajanlati 4rat véltozatlanul hagyva — mads szémitdsi modszert
alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevok 4armagyardzatukat @j alapokra
helyezték, ajanlatuk a Kbt. 74. § (2) a) bekezdése alapjan érvénytelen. (Id. KDB
552/10/2013. sz. hatérozata)

2. B+N Referencia Zrt. (3937 Komloska, Szkalka koz 1.)

Ajanlattevé a 2014. méjus 21-én kibocsatott hidnypétlasi felhivas ellenére nem nyujtott be
hidnypétlast, igy a szakemberek alkalmassdgéra, valamint a mindségbiztositasra vonatkozo
szakmai alkalmassaga nem igazolt.

Ajanlattevd tovabba a takaritogépek rendelkezésre allasdrél nem nyilatkozott, tovabba a
bemutatott takaritogépek megfeleléségét nem igazolta.

Fentiek miatt ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja, és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.
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3. BBM Budaber Zrt. (1204 Budapest, Torék Floris u. 114.)

Ajénlattevé ajénlatinak 25. oldalan benyujtott nyilatkozat [4 KBT. 56. § (2) BEKEZDESE
SZERINTI KIZARO OK IGAZOLASA AJANLATTEVORE VONATKOZOAN] (a kiadott
dokumentacié ,,C/2/2” jelii melléklete) tartalma, valamint ajanlattevo, tovdbbd ajanlattevd
tulajdonosénak cégkivonatdban szereplé informacidk alapjén ajanlattevben olyan gazdasagi
tarsasdg rendelkezik 25%-ot meghalado (30 %) kozvetett tulajdoni résszel, amely
vonatkozasaban a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontjdnak ka) alpontja szerinti kizaré ok 4ll fenn.
Fentiek alapjan ajanlattevé a Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti kizérd ok hatalya alé tartozik.
Elébbiekre tekintettel ajanlatkéré a BBM Budaber Zrt. ajanlattevét a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarasbol kizarta, a benyijtott ajinlatot pedig a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

4. Browning Securite Kft. (1135 Budapest, Béke u. 10. fsz.3.)

Az ajanlattevd altal benytjtott drmagyarézat alapjén ajanlatkéré azt allapitotta meg, hogy
ajanlattevé a nagytakaritast rendkiviil alacsony 6raszdmmal kivanja teljesiteni. Tekintettel
arra, hogy a bemutatott 6raszdm ajénlatkérd szaméra kétségessé tette a feladat
teljesithetségét, ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan tovabbi tajékoztatdst kért az
ajanlati ar megalapozottsiganak alatdmasztésa érdekében.

Ajanlattevé a benytjtott magyarazatban az ajanlatkéré altal eldirt szempontok szerint a
nagytakaritds részfeladataihoz szilkséges Oraszdmokat nem mutatta be, a nagytakaritéas
rendkiviil alacsony 6raszdmanak indokoltsdgat tényszertien nem tdmasztotta ald. A Kbt. 69. §
(3) bekezdése biztositja az ajénlatkérd szdmara, hogy az ajanlattevdi indokoldssal
kapcsolatban tovabbi tdjékoztatdst kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az érajanlat
megalapozottsdgardl valo meggyézodést. A Kbt. egyértelmlivé teszi, hogy az indokolasra
felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati 4r megalapozottsagat alatdmaszté minden informécid
megosztasa az ajanlatkérével, az 6 terhére esik, ha indokolasaban nem bocsdjt megfeleld
adatokat rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé éltal benyujtott &rmagyarézatban
bemutatott raszammal az eldirt feladatok teljesithetdsége nem igazolt, ajanlata a Kbt. 74. §
(2) a) bekezdése alapjan érvénytelen.

5. Deta-Ep Epiiletszerviz Kft. (1163 Budapest, Cziraki utca 26-32.)

Ajanlattevé a takaritogépek megfeleléségét a 2014. méjus 21-én kibocsatott, 2. hidnypotlési
felhivas ellenére, a benyujtott hidnypdtlasdban nem igazolta. A hidnypotldsi felhivasban
ajanlatkérd egyértelmii elvéardsa volt, hogy ajanlatkérd a hianypétldsban kéri feltiintetni, hogy
a megjelolt takaritogépek milyen — az ajanlati felhivasban megjelolt minimélis elvérasokkal
osszehasonlithaté — miiszaki paraméterekkel rendelkeznek. Ajnlattevé a 2. hidnypotlas soran
a kérpittisztitéra vonatkozoan eléirt minimalis kovetelmények teljestilését nem mutatta be (a
hianypétlasi felhivas ellenére nem adta meg a megajanlott eszkoz miiszaki paramétereit),
csupan megismételte ajanlatkérd elvardsait. Ajanlatkéré ellendrzése alapjan egyebekben a
szivoteljesitményre vonatkozéan elvart miiszaki teljesitmény a bemutatott eszkdzre
vonatkozdan nem teljesiil.

Fentick miatt ajanlattevé ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

6. Emil és Tarsai Kft. (4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B. ép.) — TOMB 2002 Kft. (4220
Hajdtiszoboszlé, Désany I. u. 16 IV. 15.) — CREDIT-UP Kft. (4032 Debrecen, Mikszath
K. u. 22. fszt. 1.)

Ko6z6s ajanlattevok ajanlata postai Gton az ajanlattételi hatdrido lejartat kovetden elkésve,
2014. marcius 7-én 11 éra 33 perckor érkezett. Fentiekre tekintettel ajanlatkérd kozos

Oldal 4/8



ajanlattevdk ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvénitotta.

7. Hunép-Uniszol Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.) — Intersec 2000 Kft. (2724
Ujlengyel, Hatar it 12.)

Ajénlatkéré az ardnytalanul alacsony arra vonatkozod magyardzatkérés sordn a kovetkezoket
irta eld: , A szdmitdsok ellenérzése, valamint az indokldsok ésszehasonlithatésdaga érdekében
ajénlatkérd eliria, hogy az drindokldsok hdttérszamitdsait ajanlattevéknek a mellékletként
rendelkezésre bocsadtott excel tabldzat alapjan kell elkészitenie, és benyujtania.”

,Kérjiik, hogy a kiadott tdbldzat minden vonatkozd adatdt toltsék ki, tovdbbd az esetleges
eltéréseket, médositisokat — illetve azt a tényt, ha bérezési rendszeritk miatt az drindoklds
benyujtisa az elvdrt formdban nem lehetséges - részletesen indokoljak!”

Az ajanlatkéréi elvaras alapjan tehat ajdnlatteviknek abban az esetben volt lehetdségik az
drmagyarazatot a kiadott tdblézattol eltéré formaban benyujtani, amennyiben bérezési
rendszeriik miatt az arindoklas benytjtasa az elvart forméban nem volt lehetséges, egyuttal ezt
a tényt a benyUjtott magyarézatban részletesen megindokoltak.

Ko6z6s ajénlattevék 1. armagyardzatukat nem az ajanlatkéré altal elvart formaban nyujtottak
be, azonban ajanlatkéré ellendrzése alapjan nem 4llt fenn olyan kortilmény, amely az eltérést
indokolta. Ajanlatkéré erre tekintettel felkérte kozds ajanlattevket, hogy drmagyardzatukat a
kiadott tdblézat szerint nyujtsék be. Az 1. és a 2. magyardzat tartalmi ellendrzése soran
ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az 1. magyardzathoz képest a takaritds idSigényét a 2.
magyardzatban eltéré mértékben hatdroztdk meg, tovabbd a 2. magyardzatban szerepld
bérksltségek nem allnak osszhangban az 1. magyardzatban szereplé bérekkel. Tekintettel arra,
hogy kozos ajanlattevék 2. drmagyarazatukban az 1. magyardzatukhoz képest egyes tételek
Bsszegét megvaltoztattak, megéllapithatd, hogy eredeti &rmagyarazatukat nem kiegészitették,
részletezték, hanem — az ajanlati 4rat véltozatlanul hagyva — mds szamitasi modszert
alkalmaztak. Tekintette]l arra, hogy kozos ajanlattevOk darmagyardzatukat uj alapokra
helyezték, ajanlatuk a Kbt. 74. § (2) a) bekezdése alapjin érvénytelen. (Id. KDB
552/10/2013. sz. hatarozata)

8. A Jusec Kft. (2220 Vecsés Lérinci u. 59-61. C5. ép. II. em.) a Kbt. 56. § (1)
bekezdésének f) és i) pontjai szerinti kizaré okok fenn nem alldsdnak igazoldsdra a kozjegyzd
vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot nem nyujtotta be.
Ajanlatkéré erre vonatkozéan 2014. éprilis 18-4n kibocsatott hidnypétlasi felhivasara
ajanlattevé hidnypotlast nem nyujtott be.

Fentick alapjan nem igazolt, hogy a Jusec Kft. nem 4ll a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i)
pontjai szerinti kizré okok hatélya alatt, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjan
érvénytelen.

9. Ki-Takarit Kft. (4400 Nyiregyhaza, Ungvar sétiny 2. V/31.)

Ajanlattevé a feltoltd anyagok egységéraira vonatkozoan ajénlatkérd Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjan kibocsatott tovabbi magyardzatkérését nem valaszolta meg. A Kbt. 69. § (3)
bekezdése biztositia az ajénlatkéré szamara, hogy az ajanlattevéi indokoldssal kapcsolatban
tovabbi  tajékoztatast kérjen, egylttal kotelezettségként rogziti az  drajdnlat
megalapozottsagarél valdé meggyézodést. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokoldsra
felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati 4r megalapozottsagat alatdmaszté minden informacid
megosztasa az ajanlatkérvel, az 6 terhére esik, ha indokoldsdban nem bocséjt megfeleld
adatokat rendelkezésre. Fentiekre tekintettel ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen.
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10. Kliner Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (1192 Budapest, Kos Karoly tér 8. Lem.14.)
Ajénlattevé a takaritogépek megfeleloségét a 2014. majus 21-én kibocsatott, 2. hidnypétlasi
felhivas ellenére, a benytjtott hidnyp6tliséban nem igazolta. A hidnypétlési felhivasban
ajanlatkéré egyértelm( elvardsa volt, hogy ajanlatkéré a hidnypétlasban kéri feltiintetni, hogy
a megjeldlt takaritogépek milyen — az ajanlati felhivasban megjelolt minimélis elvarasokkal
sszehasonlithaté — miiszaki paraméterekkel rendelkeznek. Ajanlattevd a hidnypétlas soran
sem jelolte meg a bemutatott eszkdzok teljesitményeit, tovabbé tobb eszkoz a hidnypétlas
alapjan sem azonosithat6 az ajnlatban benyujtott képek/leirdsok alapjan, illetdleg azok nem
egyeznek a ,,P” mellékletben szerepld eszkozokkel.

Fentiek miatt ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

11. Matra Security Kft. (1037 Budapest, Orban Balazs utca 27. 4. em. 12.) — Arras
Eredet Kft. (2000 Szentendre, Volgy utca 15.)

K6z6s ajénlattevék a 2014. majus 21-6n kibocsétott 2. hianypdtlas soran sem nyilatkoztak a
megajanlott szakember foglalkoztatdsi médjdra vonatkozdan.

A hianypétlasi felhivasban tovébbd ajanlatkérd egyértelmii elvardsa volt, hogy ajanlatkérd a
hidnypotlasban kéri feltiintetni, hogy a megjelolt takaritogépek milyen — az ajanlati
felhivasban megjeldlt minimélis elvdrdsokkal dsszehasonlithaté — miiszaki paraméterekkel
rendelkeznek, tovabba azt, hogy a takaritogépekkel Imunkadra alatt dtlagosa mekkora (hany
m2 feliilet) tisztithaté meg.

Koz0s ajanlattevék tovdbba a ,P” jelti mellékletben a bemutatott eszkdzok miszaki
paramétereit nem jeldlték meg, tovabba a ,,P” jelli melléklet utolsé soraban a karpittisztitora
vonatkozéan a hidnypétlas soran sem jelolték meg, hogy azzal 1 munkadra alatt hany m2
feliilet tisztithaté meg.

Fentick miatt kozos ajanlattevék ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

12. A Number One Cleaning Takarité és Szolgaltaté Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos u.
79.) a Kbt. 56. § (1) bekezdésének f) és i) pontjai szerinti kizéré okok fenn nem dllésanak igazolasara
a kozjegyz6 vagy gazdaségi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot nem nyUjtotta be,
tovabbd ajanlatkérd ellendrzése alapjén ajanlattevé az mkik.hu adatbazisiban nem szerepelt, igy nem
igazolt, hogy a Kbt. 57. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti kizaré ok fenn nem éllasa érdekében az
altaldnos kamarai bejelentkezési kitelezettségét teljesitette. Ajanlatkérd erre vonatkozéan 2014. prilis
18-4n kibocsatott hidnypétlasi felhivasara ajanlattev hidnypétlast nem nydjtott be.

Fentick alapjan nem igazolt, hogy 2 Number One Cleaning Takarité és Szolgaltato Kft. nem all a
Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai szerinti, valamint a Kbt. 57. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kizar6 ok hatélya alatt, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjin érvénytelen.

13. OPUS Ingatlanszolgaltaté és Kivitelezé Kft. (1139 Budapest, Vaci it 99.)

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajénlati ara tSbb mint 20%-kal alacsonyabb az eljaras
becstilt értékénél, ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) —(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségének
eleget téve felkérte ajanlattevot ajanlati dranak magyardzatéra. A Kbt. egyértelmiivé teszi,
hogy az indokolasra felhivott ajénlattevot terheli az ajanlati &r megalapozottsagat alatamaszto
minden informécié megosztasa az ajanlatkérével, az ¢ terhére esik, ha indokoldsaban nem
bocsdjt megfeleld adatokat rendelkezésre. A magyarazatkérésre ajanlattevd indokoldsat nem
nyujtotta be, igy ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen.

14. Plantfer Kertészeti és Parkfenntarto Kft. (1044 Budapest, Gyertyalang u. 11. 2/4.) -
Acs Famula Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1044 Budapest, Gyertyalang u. 3.)
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Ajéanlattevé a 2014. majus 21-én kibocsatott 2. hianypdtlasi felhivés ellenére nem nyujtott be
a hidnypotlast, igy a Plantfer Kft. esetén a Kbt. 57. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti
kizaré ok fenn nem 4allasa nem igazolt; tovabbd az Acs-Famula Kft. az 4tlathatosagi
nyilatkozatot nem ny(jtotta be. Kozds ajanlattevék tovabba a takaritégépek rendelkezésre
allasardl nem nyilatkoztak, valamint a bemutatott takaritogépek megfeleloségét nem
igazoltak.

Fentiek miatt kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,
valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

15. TOP CLEANING KFT. (1101 Budapest, Albertirsai at 10. 33.ép.)

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan kibocsitott magyardzatkérésre a tovdbbi
drmagyardzatdt a magyardzat beny(jtdsdra a nyitva all6 hataridét kovetdéen nyujtotta be.
(Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy ajanlattevé a tovédbbi magyardzat kérést nem teljes
kériien valaszolta meg, egyebekben pedig a feltdltd anyagokra kalkuldlt koltségeket nem az
eredeti magyardzatban szerepld koltségekkel Osszhangban javitotta, az egyes tételek
egymashoz viszonyitott ardnyai megvaltoztak, igy megallapithatd, hogy ajanlattevd
drmagyardzatat Uj alapokra helyezte. Az armagyarazatban szerepl¢d ellentmondésos tartalom
alapjdn nem egyértelm{i, hogy az ajanlattevd az ajanlati felhivdsban meghatdrozott
dijstruktira alapjan adta-e meg az ajanlati arat, az ellentmondésos nyilatkozatot wjabb
drmagyardzataban is — ajanlatkérd felhivésa ellenére - tovabbi magyarazat nélkiil tartotta fenn
(nagytakaritds bérkoltsége)). Ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen.

11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatés
Osszege ¢s ajanlata kivalasztasdnak indokai:

LwJanosik és tarsai” Ipari, Szolgaltaté és Karbantart6é Kft.

Székhely: 1145 Budapest, Szugl6 u. 61-63. V. em. 3.

Ajénlati 4r: 95.379.048,- Ft + afa /2 év

A Kkivalasztas indoka: legalacsonyabb Osszegii ellenszolgiltatist tartalmazo érvényes
ajanlat. Az érvényesség feltételei: ajanlattevé nem 4all a Kizdré okok hatalya alatt,
egyuttal megfelel az eldirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras szerinti
egyéb feltételeknek.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:
PartnerGroup Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Székhely: 2040 Budaors, Gyar u. 2.
Ajanlati ar: 104.075.552,- Ft + afa /2 év
A Kkivilasztas indoka: mdasodik legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazo
érvényes ajanlat. Az érvényesség feltételei: ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya
alatt, egyuttal megfelel az elSirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kiiras
szerinti egyéb feltételeknek.

12. * A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatdban:
Napi takaritds, id6szakos takaritasi feladatok, iigyeleti takaritasi feladatok,
nagytakaritas.

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlataban:
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nincs ilyen rész

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat

meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kzbeszerzésnek az a

szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

V.S.R. CLEAN Kft. 20%

H.G.A. CLEAN Kft. 20%

JUDY-CLEAN Kft. 20%

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlatiban:
nincs ilyen részg

14. * Az alkalmassag igazoldséban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kdvetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erdforrdsaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

nincs ilyen szervezet

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban:
nincs ilyen szervezet

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014. 07. 04,
b) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014. 07. 14.

16. Az 8sszegezés elkészitésének idopontja: 2014. jiinius 30.

17. Az bsszegezés megklildésének id6pontja: 2014. julius 3.

18.% Az dsszegezés modositidsanak indoka:

19.*% Az dsszegezés mbdositasanak idépontja:

20. *A modositott §sszegezés megkiildésének idépontja:

21. * Az bsszegezés javitasanak indoka:

22. % Az bsszegezés javitasanak id6pontja:

23. * A javitott 9sszegezés megkiildésének idépontja:

24.*% Egyéb informéciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **¥-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkér§ az 9sszességében legeldnydsebb ajanlat
elbirélasi szempontot alkalmazta.
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