9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1.Az ajanlatkés neve és cime:
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
1054 Budapest, Széchenyi u. 2. Levelezési cim: 1BiBlapest, Pf.: 561

2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége:

A NAV Nyugat-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatosaga Ggr, Szent Istvan u. 17.
szam alatti irodaépulet kozponti Ugyfélszolgalat axdalymentesitésének kivitelezési
munkai és biztonsagtechnikai rendszereinek atalakdsa” az Ajanlatkérési
Dokumentacidoban meghatarozott niszaki tartalommal és szerédéses feltételekkel.

A foldszinti éplletrész 57,41 m2 terlletének fellfasa, azaz a kdzponti Ugyfélszolgalat
akadalymentesitése, valamint a bebs udvaron kialakitott rampanak és a hozza
kapcsolodo terilet (parkold) burkolatanak feltjitasa (rampaval egyditt 125 m2).

3.A valasztott eljaras fajtdjaA kozbeszerzésekdl szolo 2011. évi CVIII. tv. (Kbt.)
harmadik része szerinti hirdetmény kdzzététele nélldi targyaldsos eljaras, a Kbt. 122.
8§ (7) bekezdésének a) pontja szerinti eset fenn&kra tekintettel.

4.* Hirdetmeény nélkili targyalasos eljaras esetén efjaras alkalmazasat megalapozé
kortlmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az éketes Osszesitett tdjékoztatora, dliey az idszakos dizetes
tajékoztatora és kdzzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, iflely meghirdet hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételenek/megkildésének napja:Felhivas megge&i®014. janius 4.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelendéiginvalamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi @setlixdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikolyén okbdl keriilt elvonéasra,
atcsoportositasra:-
c)JAz eredménytelen eljarast kdgen indul-e 0j eljaras: -

8. A benyaujtott ajanlatok szama (részajanlat-téedlettség esetén részenként): 3 (harom)

9. a) Az érvényes ajanlatot tdwvneve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajamatuéiz
értékelési szempont — az 6sszességeéberbtegelebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, dlieg elemei (részajanlat-tételi letiség esetén
részenkeént):

L. Cim Tartalékkerettel ndvelt nettd
Cegnév A
ajanlati ar
Sza-Bi Qualit Kft. 23/2: Gyr, Babits M. u. 30.802.000,- Ft.

Az alkalmassdag indokolasa: Ajanlattemegfelel az dlirt pénziigyi és iiszaki alkalmassagi,
tovabba a kiiras szerinti egyéb feltételeknek, inéénem tartozik a kizaré okok hatéalya ala.

b)** Az a)pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkEblazatba foglalva (részajanlat-
tételi leheség esetén részenkeént): -

c)** Az 6sszességében legalydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékaids adhatod
pontszam also és félfhataranak megadasa:-



d)** Az dsszességeben legalydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moegzer
(mdbdszereknek) az ismertetése, amellyel az aj@atkegadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran ahmiatok kdzotti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot t&vneve, cime és az érvénytelenség indoka:

a) A Red-General Kft. nem nyujtott be hianypétlast. Tekintettel arragy a Red-
General Kft. a kizaré okok hianyat nem igazoltantatte ajanlata a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 74. 8 €Reladés c) pontja alapjan
ervenytelen.

Ajanlatte\b tovdbba nem megfetemddon igazolta az ajanlattételi felhivas G1. pont]
szerinti pénzlgyi alkalmassagi feltételt, tovabbd/d.. és M2. pontok szerintiiwszaki,
szakmai alkalmassagi feltételeket sem, igy ajamrlatat. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
ervenytelen.

Fentieken tul. az alabbiakban részletezett okoktraibenyujtott ajanlat egyéb szempontok
alapjan sem felel meg a kiiras egyéb feltételeinek:

- A" jel t melléklet (Ajanlati levél) és ,B” jél melléklet (Felolvasolap/Ajanlati
adatlap) vonatkozasaban nem igazolt, hogy azo&atadfjew eredetben nyujtotta be.

- Ajanlattes az ,F/2” jeli melléklet és az ajanlat 29. oldalan benyujtottatigpzat
ellentmondasat nem tisztazta.

- Ajanlattes az ,M” jelit melléklettel kapcsolatos ellentmondést nem tisataz

- A felelésségbiztositasra vonatkozo nyilatkozatot ajanlétteam a kiiras szerinti
tartalommal nyujtotta be.

A fent részletezett okok miatt ajanlatéezjanlata egyuttal a Kbt. 74. § (1) bekezdés ejjaon
alapjan is érvénytelen.

A fentieket dsszefoglalva a Red-General Kft. ajanta a Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 74. 8 (1) bekezdés c)gntja alapjan, a Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, tovabba a Kbt. 74. § (1) bekezd#e) pontja alapjan érvénytelen.

b) A VVEK-BAU Kft. nem nyujtott be hianypétlast. Tekintettel arragya VVFK-
BAU Kft. a kizar6 okok hianyat nem megféehddon igazolta, ajanlattéajanlata a
Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontjara tekintetteba K4. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlatte\ tovabba nem igazolta az ajanlattételi felhivas fi@htja szerinti pénzugyi
alkalmassagi feltételt, nem igazolta az M1. poetisiti miszaki, szakmai alkalmassagi
feltételt, tovabba nem megfedainddon igazolta az M2. pont szerintiiszaki, szakmai
alkalmassagi feltételt sem, igy ajanlata a Kbt.&7dL) bekezdés d) pontja alapjan
ervenytelen.

Fentieken tul. az alabbiakban részletezett okoktraibenyujtott ajanlat egyéb szempontok
alapjan sem felel meg a kiiras egyéb feltételeinek:

- Ajanlattes az alkalmassag igazolasa érdekében bevonni kivéagyuttal 10% folotti
alvallalkozoként megjeldlt — szervezetek cégjegsegsgosult kepviséinek alairasi
cimpéldanyat, ill. aldiras mintgjat nem csatolta.

- Ajanlattes az ,F/1” jeli melléklet nem a kiiras szerinti — egyuttal a Kifl. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaibarbit - tartalommal nyujtotta be.

- Ajanlatte\s az ,F/2” jeli melléklet nem a kiiras szerinti — egyuttal a Ki8. § (5)-(6)
bekezdéseibendlt - tartalommal nydjtotta be.

Ajanlatte\b az ,M” jelit melléklettel kapcsolatos ellentmondast nem tisataz
A fent részletezett okok miatt ajanlatesjanlata egyuttal a Kbt. 74. § (1) bekezdés ejjaon
alapjan is érvénytelen.
A fentieket dsszefoglalva a VVFK-BAU Kft. ajanlataa Kbt. 75. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)@ntja alapjan, a Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, tovabba a Kbt. 74. § (1) bekezdge) pontja alapjan érvénytelen.




11. a) Eredmeényes eljaras esetén a nyertes ag@ilaeve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

_ Cim Tartalékkerettel ndvelt nettd
Cegnév S
ajanlati ar
Sza-Bi Qualit Kft. 23/2: Gyr, Babits M. u. 30.802.000,- Ft.

Az ajanlat kivalasztasanak indokolasa: A legalagabh 6sszegellenszolgaltatast
tartalmazo érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovétegkedvedbb ajanlatot tetr neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalaszk$arokai:-

12. * A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amejpakkteljesitéséhez az ajanlatiev
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattévajanlataban:
epuletgépészet, épulletvillamossag, forgalomtechnikszarazeépités, gépész febal
miiszaki vezed, elektromos felebs miiszaki vezeé, kdzlekedési létesitmények felés
miiszaki vezeé

b) * A nyertes ajanlatot kovétegkedve#bb ajanlatot tel ajanlataban:-
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében abeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvalladkk), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a rokgjeiallalkozok kdzre fognak tikodni:
a) A nyertes ajanlattévajanlataban:
Gaz-Partner 2000 Kft. 16 %
Villany 2000 Kft. 20%
b) * A nyertes ajanlatot kovélegkedvedbb ajanlatot ted ajanlataban:-
14. * Az alkalmassag igazolasaban részibvezervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjel6lése, amelyek igazolasa élirkéz ajanlattévezen szervezet
ersforrdsaira (is) thAmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattévajanlataban:
Gaz-Partner 2000 Kft. — gépész felés miszaki vezed
Villany 2000 Kft. — elektromos miiszaki vezeb

b) * A nyertes ajanlatot kovélegkedveabb ajanlatot ted ajanlataban:-
15. a) A szergdéskotési tilalmi idszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kérdpja:irasbeli
0sszegezes megkuldésének napja

b) A szerédéskotési tilalmi idszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napjaasbeli
0sszegezes megkuldésének napjat ko&di0 napos idtartam lejarta

16. Az 6sszegezés elkészitésénébatja:2014. augusztus 12.

17. Az 6sszegezés megkildéséndipahtja:2014. augusztud 4.

18.* Az 6sszegezes modositasanak indoka:

19.* Az 8sszegezés modositasandipahtja:

20. *A modositott 6sszegezés megkildésengbadtja:

21. * Az 6sszegezés javitdsanak indoka:

22. * Az 0sszegezes javitasanadpdntja:

23. * A javitott 6sszegezés megklldéséndipantja:

24.* Egyeb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlieha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdhig ha az ajanlatkéraz 6sszességében legelosebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



