9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Nemzet: Adé- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

1054 Budapest, Széchenyi u. 2. Levelezési cim: 1373 Budapest, Pf.: 561

A Nemzeti Add-és Vamhivatal Nyugat-dunantali Regiondlis Ado Fbigazgatdsiga nevében
9022 Gyor, Liszt. F. u, 13-15.)

2. A kozbeszerzés targya ¢és mennyisége:
A NAV NYDRAF és a NAV NYDRVPF kezelésében 1év6 objektumok takaritasa:

1. rész: ANAV NYDRAF (Gydr-Moson-Sopron megye) kezelésében 1évo objektumok

takaritasa

rész: A NAV NYDRVPF (Vas megye) kezelésében 1évd objektumok takaritasa

3. rész: ANAV NYDRVPF (Gybér-Moson-Sopron megye) kezelésében 1évd objektumok
takaritasa

4. rész: ANAV NYDRVPF (Zala megye) kezelésében 1évd objektumok takaritasa

b

Belso teriilet m2 Kiils6 teriilet m2
1. rész 10.054 m2 1.087 m2
2. rész 1.999 m2 0m2
3. rész 2.049 m2 0m2
4. r1ész 1.896 m2 170 m2
Osszesen: 15.998 m2 1.257 m2

Az objektumok szamanak véltozasa esetén a dokumentaciéban meghatarozott feltételek
alapjan kalkulalt szerz0déses érték a szerz6dés ideje alatt - 20%-ban valtozhat.

3. A valasztott eljaras fajtdja: uniés értékhatart elérd nyilt eljars

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
kériilmények ismertetése: -

5.% Hivatkozas az elézetes Gsszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos eldzetes
tajekoztatora és kdzzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivdsra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Feladas napja: 2015.01.08.

Kdzzététel:

az Eurépat Unio Hivatalos Lapjaban (TED) 2015. januar 10-én 2015/8 007-007997
Kozbeszerzési Ertesitében 2015.01.14. KE-27244/2015.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett anyagi



fedezet 9sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,

atcsoportositasra. -

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

1. rész: 12
2.rész: 11
3. rész: 12
4 rész: 8

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az dsszességében legelonyidsebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajinlat-tételi

lehetdség esetén részenként):

1. rész:

Nev Cim Nett6 ajanlati ar
S.0.8. Alfa Kft. 6000 Kecskemet Sziv u. 6. 49.773.505,-
Colonel Vasa Kft. 2636 Tésa, Petdfi S. u. 16. 48.291.980,-
BBM Budaber Zrt. 1204 Bp. Térdk Florisu. 114. |42.914.820,80

7100 Szekszard, Széchenyi u.|57.139.156,-

F&F Takarito, Szolgaltato Kft. | 30/B.
Janosik és Tarsai Kft. 1047 Bp. Attila u. 34. 61.075.492 -
Number One Cleaning | 2161 Csomad, Kossuth L u.|45.558.305,-
Takarito és Szolgaltatd Kft. 79.
Fakultas FM Kft. — 1136 Bp. Pannonia u. 11. 71.491.257,-
Feliiletspecialista 1136 Bp. Pannémia u. 11.
Mamagement Kft.
2. rész:

Név Cim Nett6 ajanlati ar
Colonel Vasa Kft. 2636 Tésa, Petdfi S, u. 16, 6.505.944,-
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. | Bp. Cziraki u. 26-32. 8.215.402,-
BBM Budaber Zrt. 1204 Bp. Térdk Floris u. 114, |9.663.810,40

7100 Szekszard, Széchenyi u.|8.695.076,-

F&F Takarito, Szolgaltatd Kit |30/B.
Janosik és Tarsai Kft. 1047 Bp. Attila u. 34. 10.313.074,-
3. rész:

Neév Cim Netto ajanlati ar
Colonel Vasa Kift. 2636 Tésa, Pet6fi S. u. 16. 6.652.564,-
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. | Bp. Czirdki u. 26-32. 9.360.776.-
BBM Budaber Zrt. 1204 Bp. Torék Floris u. 114. | 7.823.508,-
F&F Takaritd, Szolgaltaté Kft | 7100 Szekszard, Széchenyi 1.{9.657.314,-




30/B.
Janosik és Tarsai Kft. 1047 Bp. Attila u. 34. 10.351.185,-
Number One Cleaning 2161 Csomad, Kossuth L u.|9.237.445, -

Takarito és Szolgaltatd Kit. 79.

4. rész:

Nev Cim Nettd ajanlati ar
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. | Bp. Cziraki u. 26-32. 9.028.264,-
BBM Budaber Zrt. 1204 Bp. Toérdk Florisu. 114. {9.917.171,60

7100 Szekszard, Széchenyi u.|10.404.272,-
F&F Takarito, Szolgaltatd Kt | 30/B.

Janosik és Tarsai Kt 1047 Bp. Attila u. 34, 10.282.605,-

Ajanlattevék megfelelnek az eldirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartoznak a kizaro okok hatalya ala.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezo tablazatba foglalva (részajanlat- (A
tébldzatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az ¢értékelési pontszdmnak a stilyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.) -

c)** Az Gsszességeében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also €s fels6 hataranak megadasa:-

d)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a médszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Browning Securite Vagyvonvédelmi és Higiéniai Szolgaltato Kft.
(1135 Bp. Béke u. 10. fszt. 3.)
1-2-3. rész tekintetében
A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
felteteleknek.
Ajanlattevd egyik rész tekintetében sem (1., 2., 3. részre érkezett ajanlat) a médositott
dokumentacioban foglaltaknak megfelelden tett ajanlatot.
A benyujtott ajanlat nem fedi le a médositott dokumentacidban meghatarozott miiszaki
tartalmat, olyan hibaban szenved, mely hidnypdtlds keretében nem korrigalhatd, mivel
az szikségképpen az értékelésre kerild egyGsszegli ajanlati ar valtozasat
eredményezné, tekintettel arra, hogy az egyes tételek mennyiségi valtozdsa a tételek
Osszeadasabodl adbdo nettd ajanlati ar valtozasdhoz vezetne.

Tekintettel arra, hogy a moédositott dokumenticio a ,, T melléklet tekintetében
jelentésen modosult, Ajanlattevé nem az Ajanlatkérd altal meghatérozott mennyiségre



tett ajanlatot, igy ajanlata nem felel meg a 2015. februar 5-én megkiildétt modositott
dokumentéacioban foglalt eléirasoknak.

A benyujtott ajanlatot nem lehet §sszehasonlitani a t6bbi ajanlattevd ajanlataval, mivel
nem ugyanazon miszaki tartalomra vonatkozik.

DETA-EP Epiiletszerviz Kft.

(1163 Bp. Czirdki u. 26-32.)

1. rész tekintetében

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
felteteleknek.

A felolvasolapon szerepld sszeg nem egyezik meg az U jeli mellékletben szerepld, 1.
részre vonatkozo nettd szerzddéses értékkel, az ajanlat olyan hibaban szenved, mely
hidnypotlas keretében nem korrigalhatd, mivel az sziikségképpen az értékelésre keriild
- egy®sszegl ajanlati 4r valtozaséat eredményezné.

Tekintettel arra, hogy a fenti kériilmény hianypotlassal nem orvosolhatd, tovabba nem
tartozik az ajanlatkéré 4ltal kijavithatd szamitdsi hiba korébe, az ajanlat egyéb mddon
érvénytelen.

. KERESZ 2006 Kft.

(7400 Kaposvar, Virag u. 2.)

1-2-3-4. rész tekintetében

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivdsban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ajénlattevé ajinlatinak 49. és 50. oldalan taldlhaté ,Egyéb eseti feladatok koltség
kalkulalasa a szerz6dés idejére vonatkoztatva” elnevezés(l, ,,T” jeli mellékletben
szerepld nagytakaritas €s a fert6tlenitd takaritds tekintetében nem keriilt kitdltésre a
nettd egységar.

Az eseti rezsioradijak koltségének meghatarozdsa a szerzodés idejére, jelen
kdzbeszerzési eljarasban szakmai ajanlatnak mindsiil, és a Kozbeszerzési
Dontédbizottsag  gyakorlatdra tekintettel az annak megadéasédval kapesolatos
hidnyossagok nem pdtolhatdak. Ezek hidnyat gy kell tekinteni, hogy az Ajanlattevd
nem tette meg az Ajanlatkérd altal eléirt, az ajanlati arat megalapozo, a beszerzés
targyara adott tartaimi ajanlatnak tekintendé — a kiiras szerinti minden tevékenységet
magaba foglald - részletes arajanlatot.

Fentiekre tekintettel az ajdnlat igy nem az ajanlati dokumentdcidban eléirt médon
keriilt benyujtasra.



4.

«1V” KONZORCIUM (VIA-S Kft.-10C Kft.)

( 1112 Budapest, Repuilétéri it 2.)

2-3. rész tekintetében

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, valamint a Kbt 74. (1) bekezdés
e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajénlattevd nem nyujtott be hidnypotlast, igy a kiirds alabbi eléirdasait nem teljesitette:

e A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.§ e) pontjara tekintettel nem nyijtotta be a
C/1 jeli meliéklet, Kbt. 56.§. (1) bekezdés f), i) pontjaira vonatkozd részét
kézjegyz6, vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitve. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja],

» Az F/2 melleéklethez kapcsolodoan nem csatolta a dokumentacié részeként kiadott
F/3 jeli melléklet szerinti nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges eréforrdsok rendelkezésre édllnak majd a szerzddés
teljesitésének idétartama alatt, tekintettel a Kbt. 55.§ (5) bekezdésében foglaltakra.
[Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja],

e A pénziligyl alkalmassag igazolasa érdekében elbirt pénziigyi intézményi igazolast,
tovabba a ,Nyilatkozat a pénziigyi intézményekrél” elnevezésii dokumentumot sem
nyujtotta be. [Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja]

e A miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasa érdekében el6irt végzettségll, képzettségii
szakembereket nem mutatta be. [Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja]

s A mitszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa érdekében eldirt referenciat nem mutatta
be. [Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja]

e A dokumentéacié ,M” jelii mellékleteként kiadott, ,Nyilatkozat a Magyarorszag
Alaptorvénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatosagi kévetelmények
teljesiilésérél” elnevezésli nyilatkozatot nem keriilt beny(Qjtisra. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja)

* Az ajanlati felhivas VI1.3. Tovabbi informacidék 24., 25., 26., 29, 31., 32, 33,
pontjaban eldirt egyéb nyilatkozatok nem keriiltek benyutjtasra. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja]

» Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 21. alpontjaban szereplé valamennyi
eloirast a konzorciumi megallapodas nem tartalmazza. [Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢)
pontja]



5. Partner Group Kft.
(2040 Budadrs, Gyar u. 2.)

6.

1-2-3-4. rész tekintetében

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
fethivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ajanlattevé nem nyujtott be hianypétlast, igy a kiiras alabbi el6irasait nem teljesitette:

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.§ e) pontjara tekintettel nem nyujtotta be a
C/1 jelit melléklet, Kbt. 56.§. (1) bekezdés f), 1) pontjaira vonatkozo részét kozjegyzod,
vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitve.

Vasi Nvugalom Kft.

(9700 Szombathely, Szell Kalman u. 14.)

és a P+P 2008 Kft.

(9762 Tanakajd, Pet6fi S. u. 33.)

1-2-3-4. rész tekintetében

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlattevd nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi feltételeknek, tovabba a Kbt. 74.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentéicioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlattev0 nem nyujtott be hianypdtlast, igy a kiiras alabbi eldirdsait nem teljesitette:

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.§ e) pontjara tekintettel Ajanlatkéré nem
potolta a C/1 jelit melléklet, Kbt. 56.§. (1) bekezdés f), i) pontjaira vonatkozd
részét kozjegyzd, vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitve. [Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja]

A pénziigyi alkalmassag igazolasa érdekében eléirt pénziigyi intézmeényi igazolast
nem az eldirt idészakra vonatkozdan nyqjtotta be, valamint az ajinlatban szerepld
szamlaszamok kozotti ellentmondast nem magyarazta meg. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja]

A miszaki-szakmai alkalmassig igazolasa érdekében elbirt végzettségii,
képzettségli szakembereket nem megfelelden mutatta be. [Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja]

A Kkvt szerinti besoroldsra vonatkozé nyilatkozat (,,I” jeli melléklet)
szovegezésében szerepld ellentmondast nem magyardzta meg. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja]

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovéabbi informaciok 21. alpontjaban szerepld
valamennyi eléirdst a konzorciumi megallapodas nem tartalmazza. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja]



e A dokumentacié ,M” jelit mellékleteként kiadott, ,Nyilatkozat a Magyarorszag
Alaptérveénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatésagi kovetelmények
teljesiiléseérdl” elnevezésti nyilatkozat a P+P 2008 Kft.-re vonatkozoan nem keriilt
benyujtasra. [Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja]

e Az ajanlati felhivas V1.3. Tovabbi informaciok 24., 25., 26., 29., 31., 32., 33,,
pontjaban eldirt egyéb nyilatkozatok nem keriltek benyujtasra. [Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja)

7. S.0.S Alfa Kft.
(6000 Kecskemét, Sziv u. 6.)
2-3-4. rész tekintetében
A Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

1. A bér- és bérjellegli koltségek levezetését tartalmazd tablazatban a szocidlis
hozzajarulasi addkedvezményként a brufté bér 14,5 %-at (15.225 Ft, 18.850,- Ft)
tlintette fel. A szakképzettséget nem igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallaloknal érvényesithetd adokedvezmény — 1 fore vonatkozdan — csak bruttd
100.000,- Ft-ig veheté figyelembe. A kedvezmény maximélis Osszege tehat csak
14.500,- Ft/f6/ho, azaz 83,33 Ft/f6/6ra lehet.

Ajanlattevl az arindoklasaban a vezetd tekintetében bemutatott 1 f& 1 munkadrajara
szamitott koltséget, a maximalisan igénybe vehetd szocidlis hozzajarulasi add
kedvezményt meghaladd 6sszeg figyelembe vételével szamitotta ki.

Tovabba a bérek kialakitédsdra vonatkozo tablazat (mely a bér- és bérjellegti kiltségek
levezetését tartalmazza) csak és kizardlag egy 8 6ras dolgozd bérét mutatja be.

Ajanlattevé 2015, majus 12-én kelt arindoklasaban leirta, hogy 5, 4 és 3 odraban
foglalkoztatott takaritékkal kivanja a feladatot elvégezni.

Ajanlatkérd a 2015. méjus 20-an kikiildott 2. magyardzatkérésében kérte, hogy
arindoklasaban csatolja a teljesitésbe bevonni kivant foglalkozatott személyek
munkabérét, azok kotelezd jarulékait, tovabba a figyelembe vett tovabbi kéltségeket
(bér- és bérjellegli koltségeket) kiilon, az alkalmazott foglalkoztatasi rendnek
megfelelden az alabbiak szerint:

- a napi takaritds esetében az 5, 4 és 3 draban térténd foglalkoztatott személyekre
vonatkozdan,

- a nagytakaritas esetében a 8 orastol eltérd foglalkoztatott tekintetében, tovabba
- a vezetbre vomnatkozdan is sziveskedjen becsatolni a bérek kialakitdsara
vonatkozd tablazatot mind a napi takaritds, mind a nagytakaritas esetében.
(Ajanlattevé csak 8 oras foglalkoztatottra csatolta a bérek kialakitdsara vonatkozd
tablazatot mind a napi takaritas, mind a nagytakarits esetében.)

Ajanlattev$ a fentieknek nem tett eleget, igy ajanlatkéré nem tudott meggyozédni
arrél, hogy a brutté térzsbér minden egyes foglalkoztatasi oraszamra
vonatkozoan eléri-e a kitelez6 legalacsonyabb mértéket, minden egyes
koltségelemet figyelembe vettek-e, és az a jogszabalyokban eléirt mértékben
tortént-e.



2. Ajanlattevé 4armagyardzataban nem teljesitette a magyardzatkérésben
ajanlatkérd altal az eseti takaritasra eldirt kévetelményt, mely szerint: ,,Az eseti
feladatok ellatasara vonatkozoan felmerild koéltségeket kiilon kérjiik bemutatni! Erre
vonatkozdan ajdnlatkérd formai eldirdst nem hatdroz meg.” Az ajanlattevd altal 2015.
aprilis 29-én benyujtott drmagyardzat egyaltalan nem tartalmazta az eseti feladatokra
vonatkozd koéltségek bemutatasat. Ezt kovetfen ajanlatkéré ismételten tovabbi
tajékoztatds formajaban kérte az ajanlattevétd] az eseti koltségek bemutatasat.

A 2015. majus 12-én benyijtott drmagyarazat tovabbra sem tartalmazta az eseti
feladatok ellatasaval kapcsolatos koltségek kimutatasat, csak megjeldlte, hogy az excel
tabla mely sora foglalja magéban.

Tekintettel arra, hogy az excel tabla megjelolt sora nem kizardlag az eseti feladatokra
vonatkozd koltséget tartalmazza, (csak az ,0sszeg magdban foglalja”), igy
ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar gazdasagi ésszeriiséggel valé
dsszeegyeztethetoségérol.

3. A 2015. majus 20-an kikiildott, az eseti és a nagytakaritdsi feladatokkal
kapcsolatban feltett kérdéseire ajanlatkéré nem kapott valaszt. ( 2. Tovéabbi
magyarazatkerés 3-4-5. pontja.)

Tovabbra sem egyértelmii ajanlatkéré szamara, hogy eseti feladatokra vonatkozo
kéltségeket miért az excel tdbla — eldz6 arindoklasdban megjeldlt ~ sora tartalmazza,
az egyes sorok Osszegei kozotti Osszefiiggések mibdl adddnak, tehét alapjaiban a
nagytakaritasra vonatkozo excel tédbla tartalmira nem kapott kielégité vélaszt
ajanlatkéro.

Fentiekre tekintettel — az excel tabla hidnyai és nem egyértelmil szamitasai miatt - nem
allapithaté meg az eseti feladatok, illetve a nagytakaritas koltségeinek elemzését
kiivetdoen, hogy azok a gazdasagi ésszeriiséggel Gsszeegyeztetheté modon lettek
kialakitva, illetve megfelelnek-e minden jogszabalyi eléirasnak.

4. Az Ajanlattevd altal benytjtott nagytakaritasra vonatkozd excel tablazat nem
tartalmaz gép, és eszkOzamortizaciot, munkdba jardssal kapcsolatos, munkaruha,
formaruha, foglalkoztatdsi  egészségligyl;  bérszdmfejtés, konyvelés, és
irodakoltségeket, mely koltségek sziikségképpen terhelnek minden egyes projektet.

5. Ajanlatkérd — 2015. majus 20-an kikiildétt 2. Tovabbi magyarazatkérésében -
kérte Ajanlattevd indoklasat, hogy a nagytakaritas koltségeinek bemutatasanal ezen
koltségeket miért 0 Ft Osszeggel tuntette fel. Ajanlattevé erre vonatkozéan sem
nyujtotta be arindoklasat.

Fentiekre tekintettel ez az Gsszeg komoly kockdzatot jelent az ajanlatkérore és az
ez alapjan  képzett ajanlati 4r  gazdasdgi  ésszeriiséggel  valé
Osszeegyeztethetdségérol nem tudott meggydzodni.

6. Ajanlatkérd a tovabbi magyarazatkérésben az alabbiakat kérte bemutatni,
tekintettel arra, hogy az alabbi koltségelemek nem szerepelnek a benyujtott excel
tablazatban

Munkaeré foglalkoztatasahoz kapcsolddo projektkoltségek
. Munkaba jardssal kapcsolatos ktg

. Munkaruha, formaruha
. MEB koltség (munkavédelem, oktatas)
. Foglalkoztatasi egészségligyi kdltség



. Bérszamfejtés koltsége

Egyeb projektkoltsegek

Gépjarmiivek koltsége
. Logisztika
. Telefon
. Veszelyes készitmények alkalmazasanak bejelentése
. Kockézatelemzés
Vallalati kéltségek koziil:
. Menedzsment
. Minésitések
. Biztositas (csak a 3. rész tekintetében)

Ajanlattevd a 2015. méjus 12-én benyujtott arindoklasban nem pdtolta a hidnyolt
sorokat, igy az armagyardzat a 2. és 3. rész vonatkozasaban tovébbra sem tartalmazza
ezen koltségeket (kizardlag a 4. rész tekintetében szerepelnek a fenti koltségek.)

Az elekronikusan pdf. formatumban megkiildétt anyag folyamatos sorszdmozdssal
rendelkezik, de a 6. és 7 oldal kdzott és a 8. 9. oldal kdzott sorok hidnyoznak.
Ajanlatkéré 2015. méjus 20-4n kikiildott 2. magyarazatkérésében ismételten felkérte
ajanlattevot, hogy pétolja a hidnyzd sorokat. Ajanlattevd az ismételt felkérésnek sem
tett eleget.

Fentiekre tekintettel ajanlatkéré szdméra nem ismert, hogy az egyes sorok milyen
Osszegii koltségeket tartalmaznak, igy ajanlatkéré nem tudott meggy6zédni az
ajanlati ar gazdasagi ésszeriiséggel valo dsszeegyeztethetdségérdl sem.

11.  a) Eredményes eljiris esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgiltatis
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész

BBM Budaber Zrt. (1204 Budapest, Torok Floris u. 114.)

Netté ajanlati ar: 42.914.820,80 Ft.

Ajanlattevd ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacidban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem meriilt fel.

2. rész

Colonel Vasa Kft. (2636 Tésa, Pet6fi u. 16)

Nettd ajanlati ar: 6.505.944,- Ft.

Ajénlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és dokumenticidban elbirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem meriilt fel.

3. rész

Colonel Vasa Kft. (2636 Tésa, Petofi u. 16)
Nett6 ajanlati ar: 6.652.564,- Ft.



Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacidban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizérd ok nem meriilt fel.

4. rész

DETA-EP Epiiletszerviz Kift.(1163 Budapest, Cziraki u. 26-32.)
Netté ajanlati 4r: 9.028.264,- Ft.

Ajanlattevé ajanlata megfele]l a felhivasban és dokumentacidban eldirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem mertilt fel.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivdlasztisdnak indokai:

1. rész

Number One Cleaning Kft.(2161 Csomad, Kossuth L. u. 79.)

Nettd ajanlati ar: 45.558.305,- Ft

Ajanlattevd ajanlata megfelel a felhiviasban és dokumenticidban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem meriilt fel.

2. rész

DETA-EP Epiiletszerviz Kft.(1163 Budapest, Cziraki u. 26-32.).

Netto ajanlati ar: 8.215.402,- Ft

Ajanlattevl ajinlata megfelel a felhivasban és dokumenticidban elbirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem meriilt fel.

3. rész

BBM Budaber Zrt. (1204 Budapest, Térdk Floris u. 114.)

Nettd ajanlati ar: 7.823.508,- Ft.

Ajanlattevd ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacioban eloirtaknak, tovébba vele
szemben kizaré ok nem mertlt fel.

4, rész

BBM Budaber Zrt. (1204 Budapest, Térdk Floris u. 114.)

Netto ajanlati ar: 9.917.171,60 Ft

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacioban eldirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem mertilt fel.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:
a} A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:
1.1ész:
- rendszeres napi takaritasi feladatok ellatésa;
- ablak és livegfeliiletek tisztitdsa;
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- figgbnyok, textilidk tisztitdsa

2-3. rész:

- munkéeré bevonds (helyszini munka iranyitisa)
- nagytakaritas

- hoeltakaritas

- csuszasmentesités

- ho elszallitas,

- alpin-technika

- udvari, kerti munka

4. rész: nincs

b) * A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:
1. rész:
- napi, id6szakos- és nagytakaritasi feladatok
2. rész: nincs
3-4. részben:
- rendszeres napi takaritasi feladatok ellatésa;
- ablak és Givegfeliiletek tisztitasa;
- fliggbnydk, textilidk tisztitdsa

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kiozre fognak
miikédni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban:
1. rész:
Exped Security Kft. (2351 Alsdnémedi, Rakoczi u. 32.) — 25 %
HMS-Biztonsagi Szolgaltatasok Kift. (1027 Bp. Medve u. 28.) — 25%

b) * A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlataban:
3-4. rész;
Exped Security Kft. (2351 Alsdnémedi, Rakoczi u. 32.) - 25 %
HMS-Biztonsagi Szolgaltatasok Kft. (1027 Bp. Medve u. 28.) — 25%

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjelélése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajdnlattev) ajanlataban:
1. rész: nincs ilyen szervezet
2-3. rész:
Szabd Levente (I11.2.3. Miiszaki alkalmassag — Szakemberek )
Pénzes Evelin (I11.2.3. Miiszaki alkalmassag — Szakemberek )
Balaton Andrea (II1.2.3. Muszaki alkalmassag — Szakemberek )
4. 1€sz: nincs

b) * A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban:
1.rész:
Etoile Els¢ Német-Magyar Szolgaltato Kift. (111.2.3. Miiszaki alkalmassag - Referenciak )
2. rész: nincs
3-4. rész: nincs
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15. a) A szerzodéskitési tilalmi idészak [Kbt, 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: irdsbeli
Osszegezes megkiildését kdvetd nap.

b) A szerzddéskiotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsé napja: iradsbeli
Osszegezés megkilldését kovetd 10 napos idétartam lejarta.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2015. 06.02.
17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2015. 06.30.

18.*% Az &sszegezés mddositasanak indoka:

19.* Az Gsszegezeés modositasanak iddpontja:

20. *A modositott Hsszegezés megkiildésének idépontja:
21. * Az Gsszegezés javitdsanak indoka:

22. * Az &sszegezés javitasanak idépontja:

23. * A javitott Gsszegezés megkiildésének id6pontja:
24.* Egyéb informacidk:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **_ga] megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Hsszességében legelénydsebb ajanlat
elbiraldsi szempontot alkalmazta.

12



