9 melléklet q 92./2011. (XI1.30.) NI'M rendelethez

(sszegezés az ajanlatok elbirdlasardl

1. Az ajanlatkérd neve é€s cime:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
1054 Budapest Széchenyi utea 2.

Telefon: +36 13731661

E-mail: kh.kf@nav.gov.hu

Fax: +36 13731798

2. A kdzbeszerzés targya €s mennyisége:

»A NAV KMRAF kezelésében 1év6 1144 Budapest, Gvadanyi u. 69, szim alatti ,,A”
épiilet homlokzatrekonstrukeidja, a kapesolddé tiizvédelmi-, elektromos-, és gépészeti
halézatinak a felijitasa”

A felajitando: 11.010 m2 brutté alapteriiletii kézépmagas kozépiilet 12 szintes (alagsor +
fszt. + 8 emelet + szereldszint + géphazszint 1agyhéjalasn tetvel) feltijitasi munkai az
alibbi fobb munkarészeket tartalmazzak:

A cserélendd nyilaszaré-feliilet: 1573,15 m2

Homlokzati mellvéd - belsé fal hiszigetelése: 2810m?2

Szines homlokzatfestés kéregbeton feliileten: 4840 m2

Tapétazas és diszperzids festés: 15110m2

Veszélyes hulladék - azbeszt - bontdsa, elszallitasa: 0,1152m3

Hiit6- fiito 1égkezels rendszer telepitése: 900 m2

Fan-coilos (négyesbves) hiits-fiité rendszer és folyadékhiité telepitése: 10900 m2
Erds- és gyengedrami szerelési munkak: 10900m2

3. A valasztott eljaras fajtdja; Kbt. masodik része szerinti nyilt eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo
kériiimények ismertetése: -

5.% Hivatkozas az elézetes Osszesitett thjékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetleg meghirdet hirdetményre (felhivasra) és
kizzétételének/megkildésének napja:

Az ajanlati felhivis feladdsanak napja: 2014,12.19.

Kozzététel napja:
HL-ben 2014.1%.23-:’111 TED 2014/S 247-4354}47,
Kbzbeszerzési Krtesitében 2014.12.29-én KIi-26413/2014

7. a) Eredményes volt-e az eljarés: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kivzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbél kerilit elvonasra,
atcsoportositasta:-
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):
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9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajénlatuknak az
crtckelési szempont — az Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

Kalotherm Epitéipari Zrt.

Székhely: 1078 Budapest, Nefelejes u. 42.

Tartalékkerettel novelt netté ajantati ar: 1.072.178.915,- Ft

Az alkalmassdg indoka: ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, egyattal megfelel az
eldirt pénziligyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiirds szerinti egyéb feltételeknek.

Laki Epiiletszobrasz Zrt.
Székhely: 1134 Budapest, Rébert Karoly kit. 59.
Tartalékkerettel niivelt nettd ajanlati ar: 987.654.321,- Ft

Az alkalmasség indoka: ajanlattev nem all a kizéré okok hatalya alatt, egyuttal megtelel az
eldirt pénziigyi €s miiszaki alkalmassagi, tovabbé a kifrds szerinti egyéb feltételeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablazatba foglalva (részajaniat-
tételi lehetoség esetén részenként):-

¢)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also6 ¢s felsd hataranak megadasa:-

d)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok 1észszempontok
szetinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézstti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka
Magyar Epitd Zrt. (Székhely: 1149 Budapest, Pillang6 u, 28.)

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypétlast az ajanlati biztositékra vonatkozdan, igy
ajanlatkéronek a Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjin az eredeti ajanlati példanyt kellett
figyelembe vennie az elbiralas soran.

Ajanlatkérd az Ajdnlati felhivas VI.3) pont 2. alpontjdban ajanlati biztositékot irt eld,
amelynek mértékét 5.000.000,- Ft-ban hatarozta meg, tovabba elbirta, hogy a biztositék
rendelkezésre bocsatasat igazolo dokumentumnak "az ajanlattételi hatarids lejartat kvetd 120
napig érvényben kell lennie”.

Az ajanlattételi hataridd lejartanak iddpontja 2015. marcius 5. 10 éra volt. Ennek megfeleltn
az ajanlati biztositék érvényességének utolsé napja 2015. julius 3.

Az ajanlati biztositékot gy kell rendeikezésre bocsatani, hogy az eldirt hataridé utolsé
napjanak 24. érajaig érvényes, és lehivhato legyen.

Targyi kdzbeszerzési eljardsban ez az idépont 2015. jilius 3. napjan 24 6rakor jar le.

Ajdnlattevé az ajanlati biztositékot bankgarancia nytjtasaval teljesitette. A bankgarancidban
az. érvényesség lejartaként 2015, julius 5. napja (vasarnap) kerillt meghatdrozasra. A
garancialevél tovabba azt a kitételt is tartalmazza, mely szerint "a garancia igénybejelentésnek
legkésobb a lejarat napjénak - ha e nap munkasziineti vagy banksziinnap, tigy az ezt megel6zo
banki munkanap - 14 h-ig kell megérkeznie a Bankhoz."




Fentiek alapjan a garancia tényleges lejartanak idopontja 2015. jilius 3. 14 ora, igy az ajanlati
biztositék nem fedi le az ajanlatkérd altal eloirt teljes idotartamot.

Fentiek miatt az ajanlata Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

West Hungaria Bau Kft. (2051 Biatorbagy Vendel Park, Huber u. 1.)

Ajénlattevé nem nyujtott be hidnypotiast, igy ajanlatkérdnek a Kbt. 67.§ (9) bekezdése
alapjan az eredeti ajanlati példanyt kellett figyelembe vennie az elbirdlas soran.

i. A referencidkkal kapcsolatos megallapitasok:

a) Ajanlatkéré az eljardst megindito ajanlati felhivas 111.2.3) Muszaki, itletve szakmai
alkalmassag pontjanak 1) alpontjdban a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (6)
bekezdése alapjan az aldbbiakat rogzitette:

,Ha a nyertes kozos ajanlattevéként teljesitett épitési beruhazasra vonatkozd igazolas nem
allithaté ki az egyes ajanlattevék dltal végzett munkdk elkiilonitésével, Ggy ajanlatkérd a
referencia igazoldst barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevé részérél az ismertetett
épitési beruhazas egésze tekintetében elfogadia, feltéve, hogy a teljesités a kozs ajanlattevok
egyetemleges feleldsségvallaldsa mellett tortént és az igazoldst benydjto ajanlattevo Altal
végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot,

Az ajanlat 75. oldalan benyjtott - kdzds ajanlatteviként teljesitett — referencidra vonatkozé
igazolds nem tartalmazott arra vonatkozé informaciét, hogy a teljesitett épitési beruhazasra
vonatkozo igazolés

- nem #llithaté ki az egyes ajanlattevék altal végzett munkdk elkiilonitésével, tovabba,

hogy
- a teljesités a kozos ajanlattevik egyetemleges felelésségvallalasa mellett tértcnt.

A leirtak alapjan az ajanlat 75. oldaldn benytjtott referencia igazoldsa nem a 310/201 1. (XIL
23.} Korm. rendelet 16. § (6) bekezdése alapjan tortént, igy az nem fogadhaté el.

b) Ajéanlatkéré az eljarast meginditd ajénlati felhivas 111.2.3) Miiszaki, illetve szakinai
alkalmassag pontjanak 1) alpontjaban — t6bbek kézott — az aldbbiakat {rta el6:

,,Miszaki szempontbdl alkalmatian az ajanlattevd ha:

1) nem rendelkezik az eljérast meginditd felhivas feladdsat megeldzd ot évben az
eléirasoknak és a szerz8désnek megfeleléen teljesiteit és miiszaki atadassal zarult, az
alabbiakban részletezetiek szerinti miiszaki dsszetettségit minimum netté 1 millidrd Ft
Bsszértekl &ptilet feltjitasara vonatkozo olyan kivitelezési referencidval, amely(ek)
megvalosult(ak), és amely(ek)ben az alabbi kivitelezési feladatok szerepelnek [310/2011.
(X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pont szerini]:

- Homlokzati nyilaszarocsere legalabb 1400m2.

A 306/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan a referencia a szerzédés
teljesitésének a kiilsé nyilaszarok kivitelezési részére vonatkozé alkalmasségot igazol.

- Tapétazés és diszperzids festés legalabb 10.000 m2 felilleten. (a referenciaigazolasok alapjan
mindkét feladatot igazolni kell)

A 306/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjén a tapétazdsra vonatkoz6
referencia a szerzddés teljesitésének a tapétazas kivitelezési részére vonatkozo alkalmassagot



igazol; a diszperziods festésre vonatkozd referencia a szerzéddés leljesitésének a diszperzios
festés kivitelezési részére vonatkozé alkalmassigot igazol.

A bemutatott referencia(k)nak a felsorolt dsszes feladatot tartalmaznia kell.

A referencidk t6bb - de legfeljebb 3 - szerzédéssel is teljesithetdk oly médon, hogy

- a szerzGdéseknek egytittesen a felsorolt dsszes feladatot tartalmazniuk kell,

- a szerzddéseknek az egyes feladatokra vonatkozoan eldirt m?2 kovetelményeket -
feladatonként - egyiittesen kell teljesfteniiik.

- ¢s legalabb | szerzddés értékének minimum netté 500 millio Ft értéket el kell érnie.”

Az ajanlat 75, oldalan benyujtott referencia igazolds nem tartalmazott informéciot asra
vonatkozoan, hogy a homlokzati nyilaszardcsere hany m2-en t6riént (a referencia adatlap ¢s a
benytjtott referenciaigazoldsok tartalma alapjdn més bemutatni kivant referencia
nyilaszarocserét nem tartalmazott); tovabba, az ajanlat 75. oldalan benytjtott referencia
igazolds nem tartalinazott informéciét arra vonatkozéan, hogy a diszperzi6s festés hany m2-
en tortént, tovabbd nem tartalmazolt utaldst a tapétazasra (az adatlap ¢és az igazolasok tartalma
alapjan mas bemutatni kivant referencidkban a tapétdzas és diszperzids festés csak részben
igazolt).

A leirtak alapjan az ajanlat 75. oldalén benytjtott referencia nem fogadhaté el sem a
homlokzati nyilaszarocsere, sem a tapétazdsra és diszperzios festésre elbirt referencia
igazolasara.

c) Ajénlatkérd az eljarast megindito ajanlati felhivas I11.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassdg pontjanak 1) alpontjaban a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16, § (3)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a referencidt a szerz6dést k6t6 masik &l altal adott
igazolassal lehet igazolni.

A referencia adatlap 2. sordban megjel6it referencidhoz (ajénlat 68-69. oldal &s 72-73. oldal)
tartozo referenciaigazolds az ajanlatban nem volt megtalalhats. (A referencia adatlap tartalma
alapjdn kizarolag ez a referencia tartalmazta megfelelé mértékben a tapétazast &s diszperzids
festést)

A leirtak alapjdn a referencia adatlap 2. soraban megjelslt referencia nem megfeleld médon
igazolt, igy a tapétazdsra és diszperzids festésre vonatkozo referencia nem igazolt,

Fentick alapjan az ajanlat a Kbt. 74, § (1) bekezdés d) pontja alapjian érvénytelen,

2. Az eljardst megindito ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informacick 37. alpontjaban,
egyuttal az ajanlatkérési dokumentacié ,,Q” jelli mellékletében foglaltak szerint az aldbbi
tartalomra vonatkozoan kellett nyilatkoznia: ,,Ajaniattevének ajanlatdban nyilatkoznia kell
arrdl, hogy nyertessége esetén a kivitelezési munkdk teljesitését kiilonleges, illetve elst
osztalyl minéségben vallalja, emmek megfeleléen a munkavégzés sorén kizardlag 1j
anyagokat haszndl fel, illetve épit be. Abban az esetben, ha a teljesités vonatkozasaban
kdvetelmény a Magyarorszigon érvényes szabvany vagy miiszaki el8irds betartasa, gy a
megfelel6 teljesités megallapitdsdhoz az ezen el8irdsokban foglalt kévetelményeket keil
figyelembe venni. Amennyiben az Ajdnlatban szerepld anyagok beszerzése nehézségbe
iitkozik, nvgy Vallalkozé - Megrendeld clézetes jovahagydsdval - masik, miszakilag
egyendrickii anyag beépitésére jogosult. Az egyenértékilség vagy jobb mindség igazoldsa a
gyartoi miiszaki adatlapok Osszehasonlitasdval torténhet a Vallalkozé 1észér6l, melynek
clfogadisa a Megrendels hataskérébe tartozik.”




Ajanlattevé a dokumentaci6 ,,Q” jelli mellékletét (Nyilatkozat az I. osztalyt teljesitésrol) nem
a kiiras szerinti teljes tartalommal nyujtotta be.

Fentick miatt az ajanlata Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.
ZAEV Epitéipari Zrt. (8900 Zalacgerszeg, Millennium kéz 1.) - LATEREX Fpit6 Zrt.
(1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.)

Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas VL0.3) pont 2. alpontjdban ajanlati biztositckot irt eld,
amelynek mértékét 5.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A Kbt. 59. § (1) bekezdése szerint ,.az ajdnlaltevének igazolnia kell, hogy a biztositékot az
ajdaniatkérd rendelkezésére bocsdtoita.”

A ZABV Epitdipari Zrt. és a Laterex Epit§ Zst. kozos ajanlattevok — a benytjtott ajanlat 62.
és 63. oldalan szerepld nyilatkozatok alapjan — az ajanlati felhivasban cléirt ajanlati
biztositékot kbzbs ajanlattevonkenl klilon-kiilon, megosztott (ajanlattevénként 2.500.000,- Ft)
dsszegben, a Laterex Epitd Zrt. vonatkozasaban biztosito altal biztositasi szerz6des alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazé — kotelezvénnyel, a ZAEV Epitbipari Zrt.
vonatkozasaban pedig bank 4ltal vallalt garancia biztositdsaval kivantak nydjtani.

A benytjtott dokumentumok alapjan az volt megéllapithato, hogy a biztositéi kotelezvényben
foglalt kotelezettségvéllalas kizardlag arra az esetkdrre vonatkozik, ha a kételezvényben
szerz6dBként megjelolt Laterex Epitd Zrt, ajdnlafi kotdtiségének ideje alatt ajanlatal
visszavonja, vagy a szerzédés megkitése érdekkirében felmeriill mds okbol hitisuli meg”,
tovabba az is hogy a garancianyilatkozatban foglalt kételezettségvallalds kizarolag arra az
esetkorre vonatkozik, ha a garancianyilatkozatban ligyfélként megjeldlt a ZAEV Epitéipari
71t ,, ajdnlatdval osszefiiggd kitelezetiségeil nem teljesitette”, és ha az ajanlattevd az ajanlali
kétottségének ideje alatt ajdnlatdr visszavonja, vagy a szerzddés megkotése az érdekkiorében
felmeriili okbol hitisul meg, a bizlositék az ajdnlatkérdt illefi meg.

Mindezek alapjén, ha az ajanlati kotottség megsériését ZAEV Epitéipari Zit. visszalépése,
vagy a szerz6dés megkotésének a ZAEV Epitéipari Zit. érdekkorében felmertilt okbol eredé
meghitsulasa eredményezné — Ajanlatkérd cllendrzése szerint a kotelezvény tartalma alapjan
—, Ajénlatkéré a kotelezvényt kiallité biztositoval szemben nem érvényesithetné a Kbt, 25. §
(4) bekezdésén alapuld jogos igényét, tekintetiel az eldz8 bekezdésben foglaltakra. Ugyanigy
abban az esetben, ha az ajanlati kotottség megsértését Laterex Epité Zit. visszalépése, vagy a
szerzddés megkotésének a Laterex Epitd Zst, érdekkérében felmeriilt okbél eredd
meghitisulisa eredményezné — Ajdnlatkérd ellendrzése szerint a garancianyilatkozat tartalma
alapjan —, Ajanlatkéré a garancianyilatkozatot kiallité bankkal szemben nem érvényesithetné
a Kbt, 25. § (4) bekezdésén alapulé jogos igényét, kiilonds tekintettel a Ptk.
garanciaszerzédésre vonatkozd 6:431. § (1) bekezdésére.

A Kbt. 59. § (4) bekezdésc az ajanlati biztositékkal kapcsolatosan rogziti, hogy_, ha az
ajanlattevd az_ajanlati kitéttségének ideje alatt ajdnlaidl visszavonja, vagy a_szerzddés
megkotése az érdekkorében felmeriilt okbol hitisul meg, a biztositék az ajdnlatkérdt illeti
nieg.” Az ajanlati biztositék kozds ajanlattétel esetén torténd rendelkezésre bocsatasarol a
Kbt az alabbi rendelkezést tartalmazza:

Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint, ,, Amennyiben az ajdnlatkérd ajdnlati biztositék nytjtasdt [59.
§] irja eld, a kozds ajanlaitevéknek a biziositékot elegends egyszer rendelkezésre
bocsdtaniuk. Az ajanlati kétottségnek barmelvik kizos ajdnlattevd részérdl idriént megsériése
[59. § (4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérdl illeti meg.”




A Kbt. 59. § (1) bekezdése szerint ,, A biztositék az ajaniati kotottség megtartdsdt biztositja”,
az. ajanlati kotottség pedig a teljes ajanlatra, mint egészre értelmezhetd és értelmezends. A
Kbt. targyi eljarasra vonatkozdan iranyado 83. §-dnak (7) bekezdés szerint ,, a nyilt eljdrdsban
az qjanlatkérd a felhivdsban és a dokumentdcidban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd
kdtoitsége), az ajanlattevd pedig az ajdnlatdhoz (ajanlati kotottség) az ajdnlatiéreli hatarids
lejdartaiol kotve van.” Kozds ajanlatiétel esetében az ajanlati kotditség minden kozos
ajanlattevot terheld kotelezettség, megsértését barmely kozos ajanlattevs visszalépése, illetve
a szerzOdés megkotésének barmely kozds ajanlattevd érdekkorében felmeriild okbél térténd
meghitsuldsa megvalositja.

A fent irtak alapjan a kozbeszerzési eljarisban tett kozés ajénlat tekintetében kozds
ajanlattevék barmelyikének az ajanlati kotottséget megsértd magatartisa bekovetkezése
esetén a teljes biztositék megilleti az ajanlatkérét, mivel az ajdnlati kotdttség megtartasat a
biztositck (tehat annak teljes dsszege) biztositja, és az ajanlati kitottség megsértését barmely
koz0s ajanlattevd visszalépése megvalositia. Ebb8l eredéen pedig az Ajanlatkérd ajanlati
kotottség barmely kozos ajdnlattevd altali megsértése esetén keletkezd, és a Kbt. 25. § (5)
bekezdésén alapulé igényének (amely a jelen kézbeszerzési eljarasban 5 millic Ft) a
biztositék teljes dsszegére érvényesithetdnek kell lennie.

A ZAEV EpitSipari Zrt. 4ltal benyujtott garancianyilatkozat és a Laterex Epité Zrt. 4ltal
benyujtott készfizetd kezességet tartalmazo biztositdi kételezvény akkor felelt volna meg a
Kbt. rendelkezéseinek és az ajénlati felhivas eléirasainak, ha azok egyértelmiien tartalmaztak
volna, hogy a benniik foglalt kotelezettségvallalas az ajénlati kotdttségnek barmely kézos
ajanlattevd cég (tehdt mind a ZAEV FEpitsipari Zit., mind pedig a Laterex Epit§ Zit.) altal
torténd megsértésének esetére vonatkozik,

A Kbt. rendelkezései alapjan hianypotlas keretében az ajanlati biztositék nem, csak az arra
vonatkozd irat potolhato.

A hianypétlas sordn benytjtott dokumentum alapjan (mivel annak megfelelévé tétele nem
formai, hanem tartalmi médositasokat igényelt) ajanlatkéré szaméra nyilvanvaléva valt, hogy
az ajanlati biztositék az ajanlattételi hatarid$ lejértanak idépontjaban ténylegesen nem allt a
Kbt 25. § (5) bekezdése szerint rendelkezésre — azaz az ajénlati biztositék rendelkezésre
bocsdtdsara vonatkozé hidnyossdg nem csak az annak rendelkezésre bocsatasat igazolo
dokumentumok formai hidnyossagira vezethetd vissza, hanem az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasa tartalmilag sem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak.

A kozds ajénlattevok dltal a hidnypotlas keretében benyujtott, az ajanlati biztositék
rendelkezésére allasanak igazoldsat célz6 nyilatkozat - tekintettel arra, hogy a Kbt. 59. § (1)
bekezdése szerint az ajanlati biztositékot ,az ajdnlattevinek ajdniata benyiijtasdaval
egyidejifleg vagy az ajdnlatkérd dital az ajdnlati vagy ajanlatiételi felhivasban meghatdrozolt
idGpontig, az otf megjelolt mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtania® - nem
orvosolja a kozds ajanlat fent megjelolt azon hidnyossagat, miszerint az ajanlattételi hatridd
lejartakor az ajanlati biztositék nem &llt teljes terjedelmében Ajanlatkérd rendelkezésére.
Fentiek alapjan egyértelmbien megallapithaté, hogy az ajanlattételi hatérids lejartakor az
ajénlati biztosité¢k nem allt teljes terjedelmében Ajanlatkérd rendelkezésére.

A fent leirtak alapjin egyértelmiien megallapithaté, hogy a ZAEV Epitéipari Zrt. és a
Laterex Epité Zrt, kozos ajinlata a Kbt. 74. § (2) ¢) pontja alapjan érvénytelen.

1. a) Eredinényes eljdrds esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
bsszege ¢s ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Laki Epiiletszobrasz Zrt.

Székhely: 1134 Budapest, Robert Kéroly krt. 59.

Tartalékkerettel ndvelt netté ajanlati ar: 987.654.321,- Ft




A kivalasztds indoka; legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlat.
Az érvényesség feltételei: ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, egyittal megtelel az
elbirt pénziigyi és miszaki atkalmassagi, tovabba a kiiras szerinti egyéb feltételeknek.

b)* A nyertes ajaniatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kalotherm Epitdipari Zrt.
Székhely: 1078 Budapest, Nefelejcs u. 42.
Tartalékkerettel novelt netté ajanlati ar: 1.072.178.915,- Ft
A kivélasztds indoka: masodik legalacsonyabb 8sszegli ellenszolgaltatast tartalmazoé érvényes
ajanlat. Az érvényesség feltételei: ajanlattevd nem 4ll a kizard okok hatalya alatt, egyuital
megfelel az eléirt pénziigyi ¢és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiirds szerinti egycb
feltételeknek.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozdt kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:
Epiiletgépészeti munkak egyes részei, EG felelés miiszaki vezetés, Epiiletvillamossagi
munkdk egyes részei, EV felelos miiszaki vezetés, Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétdzds,
korroziovédelem), Koltségtérités, Felvonulasi 1étesitményck, Zsaluzas és allvanyozas, Irtds,
fold- és sziklamunka, Helyszini beton és vasbeton munkak, Eléregyartott épiiletszerkzeti elem
elhelyezése és szerelése, Falazds és egyéb kOmiives munkék, Vakolds ¢és rabicolas,
Szarazépités, Aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készitése, Asztalosszerkezetek
elhelyezése cgyes részei, Lift elhelyezése, Lakatossszerkezetek elhelyezése egyes része,
Szigetelés, Sikalapozas, Utburkolatalap és makadamburkolat készitése, Betonpalya-burkolat
készitése

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban:

Foldmunkak, zsaluzds és élivanyozds, Betonozdsi munkak, Kémiives munkak, Falazasi
munkék, Szarazépitési munkak, Hidegburkolds, Melegburkolds, Badogozas, Asztalos
munkak, Beltéri ajtok szerelése, Lakatos munkdk (részben), Fém- és konnyliszerkezeti
munkdk, Homlokzati festés, Belsé festés-mazolds, Tetbszigetelés, Belsé fal hoszigetelési
munkai, Homlokzatszigetelési munkdk, Szerkezetépitési munkdak, Filtésszerelési munkak,
Hiitésszerelési munkak (részben). Viz-csatorna szerelés, Szell6zés szerelés, Kiilsé
kozmGépitési munkak, Erdsarami szerelési munkdk (részben), Gyengedrami szerelési
munkak, Split klimak telepitése, Automatika szerelés

13.% A 12. pont szerinti rész(ck) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat

meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a

szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kézre fognak miik6dni:
a) A nyertes ajanlattev ajanlataban:

Famiivészet Kft. 13%

Gipszmiivészet Kft. 18%

Komiivészet Kit. 23 %

b) * A nyertes ajanlatot kovets legkedvezEbb ajanlatot tevo ajanlataban:
nincs ilyen szervezel

14, * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevl szervezetek, ¢és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeltiése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:




Milemlék Haz Zit.: referencia — szines homlokzatfestés beton feliileten
Fairtech Epiiletgépészeti és Kereskedelmi Kfl.: gépész felelds miiszaki vezetd szakember
Revolum Engineering Zirt.: épiiletvillamos felelds miiszaki vezetd szakember

b} * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
SZIN-KER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.: referencia igazolds (szines homlokzatfestés
beton feliileten: 4000 m2 feliileten)

15. a) A szerz6déskotési tilalmi id8szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: frasbeli
sszegezés megkiildésének napja (2015. majus 04.)

b) A szerzédéskdtési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés} utolsé napja: irasbeli
tsszegezés megkiildésénck napjat kovetdé 10 napos idétartam lejarta (2015, méajus 14.)

16. Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2015. dprilis 10,
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. méajus 4,

18.% Az Osszegezés modositasanak indoka: Ajanlatkérd a Kalotherm EpitSipari Zrt.
vitarendezési kérelme alapjan 2015, majus 18-an hidnypotlas keretében felhivta a Magyar
Epité Zit-t, az ajénlati biztositék rendelkezésre allasat igazolé dokumentum oly médon
torténd pétlasdra, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre allasanak iddtartama lefedje az
ajénlati felhivasban el6irt teljes 120 nap id6tartamot. A Magyar Epitd Zit. erre vonatkozd
hidnypotlasat nem nywjtotta be,

19.% Az Usszegezés modositasanak iddpontja: 2015. majus 22.

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének iddpontja: 2015, majus 22,
21. * Az Usszegez¢€s javitasanak indoka:

22, * Az dsszegezés javitasanak id6pontja:

23. * A javitott Osszegezés megklildésének iddpontja;

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell Kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennabl.
A **-gal megjeltlt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajanlatkérd az sszességében legelénytsebb ajanlat
elbfréldsi szempontot alkalmazta,




