14, melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MyM rendelethez"
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbirilasarél
I. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek ! (jelélje meg az eljardsért felelds ésszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézponti Iranyitas

Postai cim: Széchenyi u. 2.

Varos: Budapest Postai franyitészam: 1054

H. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés targya: ,,Forcepoint TRITON AP-WEB proxy felhasznaléi licenc,
Premium Support gyartéi tiamogatis és beszallitoi terméktamogatas beszerzése,
Forcepoint V10000 Appliance hardver tamogatas beszerzése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: A Nemzeti Add- és Vamhivatalnil miikédé Forcepoint
Websense Web Security Gateway proxy rendszerek bemutatasa:

Tamogatandé rendszerek:

- egy darab Forcepoint 8.4 installacio, 2 db Forcepoint V10000 G3 appliance (internet
szigethalozat),
- egy darab Forcepoint 8.4 installicio (vamszakmai haldzat)

Beszerezni kivan termékek:

KEF Termékazonositd KEF Termékmegnevezés Mennyiség (db)
FP_WSPA-A-CP12-N Forcepoint TRITON AP-WEB 49 500
FP PRSN-X-CP12-N Premium Support 49 500
Forcepoint V10000  Appliance
FP_VIOKEHWI12-X- Extended Hardware Warranty (12 |2
XX12-N months)
Terméktamogatas - bevezetés (vezetd 1372
ITBT SZOLGIS8 rendszermérndk)

Ajdnlatkérd a Forcepoint TRITON AP-WEB proxy felhasznaldi licencbdl 16 500 db-ot kivan
vasarolni 3 évre.

A NAYV tovabbi az alabbi szolgaltatasokat kivanja beszerezni:

e gyartoi terméktamogatas 3 évre (Premium Support), hardver terméktamogatas 1
évre (Forcepoint V10000 G3 Appliance Warranty 4 Hour Onsite). A NAV igényeit a
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gyartdl terméktamogatds (Premium Support, Triton) és a Forcepoint V10000 G3
Appliance Warranty 4 Hour Onsite hardver terméktamogatas szolgéltatds és a hozza
tartozé SLA teljes mértekben lefedi.

e beszallitéi terméktamogatas: mely tdmogatast 1372 mérndkora erejéig kivanjuk
igénybe venni, az érintett keretmegallapodas lejartinak napjdig, tartalma a NAV
aktualis igénye szerint valtozik, véaltozhat (hibajavitds, frissités, tandcsadas,
infrastruktaravaltozasban vald kdzremtkddés, esetlegesen uj modulok bevezetése pl.:
feltoltés kontroll, stb.).

Elvart szolgaltatasi szint beszallito terméktamogatas esetén (SLA):

- telefonon ¢és e-mail-en tOrténé bejelentési  lehetOség biztositisa, a
szerzGdéskotéskor keriil megadésra.

- -korlatlan szamu hibabejelentés biztositdsa, a hibabejelentés és annak
visszaigazoldsa 0:00 és 24:00 k6z6tt e-mail-en torténik, az ajanlattevd koteles a
bejelentést azonnal, a megérkezést kovetden e-mail-en visszaigazoini az
Ajanlatkérd szakmai kapesolattart6i részére.

- a megrendeld altal a rendszerekben tapasztalt mikddési rendellenességek
kivizsgalasat a bejelentés visszaigazolasat kivetd 4 dran belill kell megkezdeni,

- rendszerek meghibasodasa esetén a hibaelharitast a bejelentés visszaigazolasat,
kévetdé 4 oran belil a megrendelével tortént egyeztetést kdvetben kell
megkezdeni,

- a megrendeld altal igényelt szolgaltatast az egyeztetett idépontban kell
megkezdent,

- a rendszerek frissitése a gyartdi értesités utan a megrendelével tortént
egyeztetést kvetden az egyeztetett iddpontban kell megkezdeni,

- rendszerek verzidjanak kovetése a gyartd értesitése utdn, a megrendelovel
tortént egyeztetést kdvetden az egyeztetett idépontban kell megkezdeni,

- az oktatast a megrendelével egyeztetett idopontban szitkséges elvégezni.

Jelen miszaki specifikacioban szerepld gyartmany ¢€s tipus megjeldlés hasznélata, csak a targy
jellegének egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa érdekében tbrtént, a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatirozisanak modjardl sz6ld 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésben foglaltak alkalmazasaval. Barmely gyartmanyra vagy tipusra térténé utalas esetén
arra a ,vagy azzal egyenértékil” kifejezés is értendo.

Egyenértékli termék megajanlasa esetén az egyenértéklséget az Ajanlattevének gyartoi
nyilatkozattal kell igazolnia.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
a kizbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. tdrvény (Kbt.) masodik része szerint

(XVI fejezet)




IV.1.2) Az eljaris fajtaja: a Kbt. 105.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan verseny Ujranyitdséval
kdzpontositott kdzbeszerzési eljaras (KMO1ITBT17 keretmegallapodas)

IV.1.3) Targyalisos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaris alkalmazasat
megalapozd koriilmények ismertetése: nem relevdns

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit
megalapozé koriilmények ismertetése: nem relevans

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ! 2017/S 247-517926 (feladas idépontja:
2017.12.22.)

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 18977/2017

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarist megindit6
felhivas megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatdsanak napja: *
2018. november 30.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzuiticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: >

IV.2.4) Elektronikusto6l eltéré kommuniksciés eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

Ko&zbeszerzési dokumentumok elektronikusto]l eltéré modon t6rténd rendelkezésre
bocsatasanalk indoka: nem relevdns

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szima: [1 ] Rész szama: ? [1 ] Elnevezés:

»Iorcepoint TRITON AP-WEB proxy felhasznaléi licenc, Premium Support gyartéi
tamogatas és beszallitéi terméktamogatias beszerzése, Forcepoint V10000 Appliance
hardver tamogatas beszerzése”

Az eljéras eredmeényes volt X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzOdés megkotését megtagadiak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajdnlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljiras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Kizos Ajanlattevok:

Ajanlattevo neve: Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Maridssy utca 7.
Addszama: 11856403-2-43

Ajanlattevo neve: IMG Solution Kft.

Ajanlattev) székhelye: 1036 Budapest, Lajos u. 93-99. A Th fszt.
Addszama: 14894262-2-41

Ajanlattevl neve: Grepton Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 1087 Budapest, Kényves Kalman kdrut 48-52.
Addszédma: 12613056-2-42

Ajanlattevo neve: NetLock Kfi.

Ajanlattevé székhelye: 1101 Budapest, Expo tér 5-7.
Adoszama: 12201521-2-42

Ajanlattevo neve: Szinva Net Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 3518 Miskole, Erenyd utca 1.
Addszama: 24962106-2-05.

Ajanlattevd neve: Valkyr Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1052 Budapest, Szeréna koz 6/B.
Addszama: 14998603-2-41

Ajanlattevd neve: Invigor Kft.

Addszama: 14757671-2-43

Ajanlatievd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 15/D.

Nettd ajanlati ar mindosszesen: 720 367 000,- Ft

Az ajanlat teljes kortien megfelel az ajanlattételi felhivasban és kapcsolddd kozbeszerzeési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, a kozds ajanlattevék nem allnak kizaré okok hatalya alatt.




Kézds ajanlattevok altal benyujtott arindoklas alapjan az ajanlati arat Ajanlatkérd megalapozottnak
talalta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve; Az ajan
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési | FErtékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelés
ontszam ontszam ontszam ontszam ontszam
(adott esetben | (adott esetben P gs P Es P
alszempontjai is) | az fok sulyszam sulyszam
a'szemponto szorzata szorzata
sulyszamai is})
=

e e

A stlyszammal
szorzoft

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam also6 és felsé hatdra: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszimot: 2

A KMOIITBT17 azonositd szamu keretmegéllapodas I1/1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatas Osszege és
ajanlata kivilasztasanak indokai:

Kozds Ajanlattevok:




Ajanlattevd neve: Traco Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Mariassy utca 7.
Adészama: 11856403-2-43

Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1036 Budapest, Lajos u. 93-99. A lh fszt.
Adédszama: 14894262-2-41

Ajanlattevl neve: Grepton Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1087 Budapest, Konyves Kalman korut 48-52.
Adédszéma: 12613056-2-42

Ajanlattevé neve: NetLock Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1101 Budapest, Expo tér 5-7.
Adodszama: 12201521-2-42

Ajanlattevé neve: Szinva Net Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 3518 Miskole, Erenyd utea 1.
Adoszama: 24962106-2-05.

Ajanlattevé neve: Valkyr Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1052 Budapest, Szeréna koz 6/B.
Addszama: 14998603-2-41

Ajanlattevé neve: Invigor Kft.

Adoszama: 14757671-2-43

Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15/D.

Netto ajanlati ar mindosszesen: 720 367 000,- Ft

Az ajanlat teljes korlien megfelel az ajanlattételi felhivasban és kapesolédd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, a k6zos ajanlattevék nem 4llnak kizard okok hatalya
alatt. K6z0s ajanlattevék altal benyujtott arindoklas alapjan az ajanlati 4rat Ajanlatkérd
megalapozottnak talalta.

Az egyetlen érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adésziama, az
ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele® O igen XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kodzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az{ok)
a része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevé szervezetek >

Az eroforrast nyujtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevdé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:




Az erbforrast nyujtd szervezet(ck), addszama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek)
megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1.

Kaozos ajanlattevok:

Ajanlattevo neve: WSH Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1117 Budapest, Budafoki ut 97.
Adoészam: 12048898-2-43

Ajéanlattevd neve: EURO ONE Szamitastechnikai Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.
Adoszam: 10649297-2-44

Ajanlattevd neve: Enterprise Communications Magyarorszag Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1138 Budapest, Vaciat 117-119.
Adodszam: 13835462-2-41

Ajanlattevd neve: Datron Tavkozlési Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1152 Budapest, Szentmihalyi ut 137.
Adoszam: 24149903-2-42

Ajanlattevd neve: Soloron 40 Kit.

Ajéanlattevd székhelye: 1054 Budapest, Kalman Imre utca 1.
Adoszam: 25811852-2-41

Ajanlattevd neve: SCI-Halézat Tavkozlési és Halozatintegracios Zrt.
Ajanlattevt székhelye: 1142 Budapest, Szihalom utca 7.
Adoszam: 12402179-2-42

Ajénlattevl neve: HUMANsoft Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
Adédszam: 10239025-2-44

Kozos ajanlattevdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az alabbiakban részletezett okok miatt nem felel meg az ajanlattételi felhivasban,
illetdleg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek:

1. A kozds ajanlattevdk ajanlatukban nem nyUjtottak be a kdz8s ajanlattevik tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumok ,D” jeli melléklete szerinti ,NYILATKOZAT A
MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 39. CIKKE (1) BEKEZDESEBEN FOGLALT
ATLATHATOSAGI KOVETELMENYEK TELJESULESEROL” 52616 nyilatkozatot.

Ajéanlatkérdé a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypdtlasi felhivasban kérte a
kdzbs ajanlatteviket, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenck benyljtani a kézos
ajanlattevok vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot, az eljarni jogosult képvisel6(k)
legalabb fokozott biztonsaga elektronikus alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a
nyilatkozat a kozos ajanlattevék személyére vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi
kdz6s ajanlattevore be kellett nytjtani.

Ko6z0s ajanlattevék a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a hivatkozott nyilatkozatot a kozds ajanlattevikre.




A nyilatkozatok hianydban nem 4&llapithaté meg a kozbs ajanlattevOk esetében a
Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatdsagi
kovetelmények teljesiilese.

A leirtakra tekintettel a kdzds ajdnlattevék ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivésban, illetéleg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossag megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
érvénytelenségét.

Ké&z6s ajanlattevok ajanlatukban nem nyujtottdk be a kdzos ajanlattevik tekintetében a
kozbeszerzesi dokumentumok J” jelii melléklete szerinti  \NYILATKOZAT a KKVT.
SZERINTI BESOROLASROL” dokumentumot.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypodtlasi felhivasban kerte a
kdzos ajanlattevoket, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a kézds
ajanlattevok vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot, az eljarni jogosult képvisel6(k)
legalabb fokozott biztonsagt elektronikus alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a
nyilatkozat a kozds ajanlattevok személyére vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi
k&z8s ajanlattevore be kellett nydjtani.

Ko6zds ajanlattevok a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nydjtottdk be a megjeldlt nyilatkozatot a kdzds ajanlattevikre.

A leirtakra tekinteftel a kozds ajanlattevék ajanlata nem felel meg az ajanlattételr
felhivédsban, illetéleg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

Fenti hidnyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

K&zos ajanlattevok ajanlatukban nem nyujtottak be a kizos ajanlattevik tekintetében a
kﬁzbgaszc;rzésj dokugnel}tumok L jeli melléklete szerinti ,,VALTOZASBEJEGYZESI
ELJARASROL SZOLO NYILATKOZAT” dokumentumot.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypotlas: fethivasban keérte kozos
ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek beny(jtani a kézos
ajanlattevok vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviseld(k)
legalabb fokozott biztonsagh elektronikus aldirasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a
nyilatkozat a kdz0s ajanlattevok személyére vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi
k&zds ajanlattevire be kell nyujtani

Kozds ajanlattevOk a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a megjelslt nyilatkozatot.

A leirtakra tekintettel a kozos ajanlattevk ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, illetbleg a kizbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossidg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ervénytelenscgét.
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Kizos Ajanlattevok:

Ajanlattevd neve: S&T Consulting Hungary Kft.

Ajanlattevo székhelye:2040 Budadrs, Puskas Tivadar 6t 14.
Adészam: 11779177-2-13

Ajénlattevd neve: ALOHA Informatika Kft.

Ajénlattevd székhelye: 1117 Budapest, Aliz utca 1. 7. emelet
Addszam: 12147784-2-43

Ajanlattevd neve: Delta Systems Kft.

Ajéanlattevd székhelye: 1134 Budapest, Rébert Karoly korat 70-74.
Adoszam: 13978774-2-41

Ajanlattevd neve: TR Consult Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 5.
Adoszam: 11992323-2-4]1

Ajanlattevd neve: Pegasus Informatikai Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1036 Budapest, Lajos utca 93-99. A. thaz. fszt.
Adoészam: 13601247-2-41

Ajanlattevs neve: Rufusz Computer Informatika Zrt.

Ajanlattevt székhelye: 2030 Erd, Retyezati u. 46.

Adészam: 13644545-2-13

Ko6zds ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az aldbbiakban részletezett okok miatt nem felel meg az ajanlattételi felhivasban,
illetéleg a ko zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek:

1. A kdzds ajanlattevdk altal benyujtott felolvasolapot az eljarni jogosult képviseld(k) nem
lattak el elektronikus alairassal.

Ajénlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypétlasi felhivasban kérte a kozos
ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyijtani a felolvasélapot az
eljarni jogosult képviseld(k) legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus aldirasaval ellatva.
Egyuttal Ajanlatkérd a kozds ajanlattevékre vonatkozd hidnypdtlas 13. és 14. pontjaban
kérte, hogy a hianypotlds soran beadandé nyilatkozaton a Delta Systems Kft. és a Pegasus
Informatika Kft. k6z0s ajanlattevék székhelyeként a cégkivonattal Gsszhangban allo —
tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjeldlt kozés ajdnlattevok esetében
az ajanlatban benytjtott felolvasélapon a cégkivonatto]l eltérd székhelycim Kkeriilt
feltiintetésre.

Koézos ajanlattevék a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a felolvasolapot a kert modon.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetSleg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti1 hidnyossig megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.




2. A kozos ajanlattevok altal benyujtott, a kdzbeszerzési dokumentumok ,,A/2” jehi melléklet
szerinti ajanlati levelet az eljarni jogosult képviseld(k) nem lattak el elektronikus alairassal.

Ajanlatkéro a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypdtlasi felhivasban kérte a kdzos
ajanlatteviket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a hivatkozott
nyilatkozatot az eljarni jogosult képviseld(k) legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus
alairdsaval ellatva. Egyuttal Ajanlatkérd a kozos ajanlattevékre vonatkozd hidnypotlas 13.
¢s 14. pontjaban kérte, hogy a hidnypo6tlas soran beadandd nyilatkozaton a Delta Systems
Kft. és a Pegasus Informatika Kft. kozds ajanlattevék székhelyeként a cégkivonattal
tsszhangban allo — tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjelélt kdzds
ajanlattevék esetében az ajanlatban benyujtott felolvasolapon a cégkivonattol eltérd
székhelycim kertilt feltlintetésre.

Ko6z0s ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nytjtottdk be a hivatkozott nyilatkozatot a kért médon.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetdleg a
kozbeszerzesi dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

3. Az ajanlat részeként benyujtott, a kdzbeszerzési dokumentumok ,B/1” jeli meliéklete
szermti ,,AJANLATI AR RESZLETEZESE” nyilatkozat nem tartalmazza a kdzds
ajanlattevik megjeldlését, tovabba az eljarni jogosult képviseld(k) nem lattak el elektronikus
alairassal. A Kbt. 35. § (3) bekezdése alapjan a kozds ajanlattevék csoportidnak
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozds
ajanlattevok megjelélését.

(A nyilatkozatban valamennyi k6z6s ajanlattevé megnevezésével hivatkozni kell arra, hogy
a kozos ajanlattevok képviseletében eljard ajanlattevé a nyilatkozatot kozds ajanlattevék
csoportjanak képviseletében teszi.)

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsétott hidnypdtlasi felhivasban kérte a kozds
ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani a mvatkozott
nyilatkozatot oly modon, hogy a Kbt. 35. § (3) bekezdésének megfelelben kiegészitésre
kertilt a k6zds ajanlattevok megjeldlésével, tovabba az eljarni jogosult képviseld(k) legalabb
fokozott biztonsagh elektronikus alairdssal ellatjadk. Egyuttal Ajanlatkérd a kozds
ajanlattevokre vonatkozd hianypdtlas 13. és 14. pontjaban kérte, hogy a hidnypotlds soran
beadandd nyilatkozaton a Delta Systems Kft. és a Pegasus Informatika Kft. kozds
ajanlattevdk székhelyeként a cégkivonattal 6sszhangban allo — tényleges - cim szerepeljen,
tekintettel arra, hogy a megjelolt k6z0s ajanlattevék esetében az ajanlatban benyujtott
felolvasolapon a cégkivonattdl eltérd székhelycim kertilt feltiintetésre.

Kozds ajanlattevék a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a hivatkozott nyilatkozatot a kért modon.

A leirtakra tekintettel az ajdnlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetbleg a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
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Fenti hidnyossidg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

. A k&z0s ajanlattevok altal az S&T Consulting Hungary Kft. vonatkozasdban a Kbt, 105. §
(3) bekezdésének k) pontja alapjan benyujtott, a kzbeszerzési dokumentumok ,,C/17 jelii
melléklete szerinti ,NYILATKOZAT a KBT. 62. § SZERINTI KIZARO OKOKROL
AJANLATTEVORE VONATKOZOAN” nyilatkozatot az eljarni jogosult képviseld(k)
nem lattak el elektronikus alairassal.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypdtlasi fethivasban kérte a kézos
ajanlattevoket, hogy sziveskedjenek hianypotlas keretében benyGjtani a hivatkozott

nyilatkozatot az eljarni jogosult képviseld(k) legalabb fokozott biztonsagi elektronikus
alairasaval ellatva,

K6zds ajanlattevék a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a hivatkozott nyilatkozatot a kért modon.

A nyilatkozat hianyaban a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem
allasa nem allapfthaté meg az S&T Consulting Hungary Kft. kizds ajanlattevd
vonatkozédsaban.

A leirtakra tekintettel az ajénlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetSleg a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

. K&z6s ajanlattevék ajanlatukban nem nytjtottak be az ALOHA Informatika Kft., a Delta
Systems Kft., a TR Consult Kft.,, a Pegasus Informatikai Kft. és a Rufusz Computer
Informatika Zrt. kdzos ajanlattevd vonatkozasaban— a Kbt. 105. § (3) bekezdésének k)
pontja alapian benyujtandd — a kozbeszerzési dokumentumok ,,C/17 jelt melléklete szerinti
JNYILATKOZAT a KBT. 62. § SZERINTI KIZARO OKOKROL AJANLATTEVORE
VONATKOZOAN” nyilatkozatot.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypdtlasi felhivasban kérte a kozos
ajanlattevoket, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek benydjtani az ALOHA
Informatika Kft., a Delta Systems Kft., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a
Rufusz Computer Informatika Zrt. k6z6s ajanlattevék vonatkozasidban a hivatkozott
nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviseld(k) legalabb fokozott biztonsagu elektromikus
aldirasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat a kozds ajanlattevék személyére
vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi kdz6s ajanlattevdre be kell nyujtani

Egyuttal Ajanlatkérdé a kozos ajanlattevékre vonatkozd hidnypétlas 13. és 14. pontjaban
kérte, hogy a hianypdétlas soran beadando nyilatkozaton a Delta Systems Kft. és a Pegasus
Informatika Kft. koz3s ajanlattevék székhelyeként a cégkivonattal dsszhangban allo —
tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjelolt k&zos ajanlattevok esetében
az ajanlatban benyujtott felolvasélapon a cégkivonattol eltérd székhelycim kerdiit
feltiintetesre.

Kozds ajdnlattevok a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a hivatkozott nyilatkozatot az ALOHA Informatika Kft., a Delta Systems Kfi.,
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a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a Rufusz Computer Informatika Zrt. kGzds
ajanlattevék vonatkozésaban.

A nyilatkozat hianyaban a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok fenn nem
allasa nem allapithaté meg a hivatkozott kzds ajanlattevék vonatkozasaban.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem fele]l meg az ajanlattételi felhivasban, illetdleg a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

Fenti hidnyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ervénytelensegét.

. Az ajanlat részeként benyujtott, a kdzbeszerzési dokumentumok ,,C/2” jeli melléklete
szerinti ,NYILATKOZAT a KBT. 62. § SZERINTI KIZARO OKOKROL
ALVALLALKOZORA ES AZ ALKALMASSAG IGAZOLASA ERDEKEBEN
IGENYBE VETT SZERVEZETRE VONATKOZOAN” nyilatkozat nem tartalmazza a
kozbs ajanlattevok megjeldlését, tovabbd az eljarni jogosult képviseld(k) nem lattak el
elektronikus alairassal. A Kbt. 35. § (3) bekezdése alapjan a kdz6s ajanlattevok csoportjanak
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmlen tartalmaznia kell a k&zos
ajanlattevok megjelolését

(A nyilatkozatban valamennyi k&z3s ajanlattevd megnevezésével hivatkozni kell arra, hogy
a kozds ajanlattevék képviseletében eljard ajanlattevé a nyilatkozatot kdzds ajanlattevok
csoportjanak képviseleteben teszi.)

Egvuttal Ajanlatkérd a kozos ajanlattevikre vonatkozd hianypotlas 13. és 14, pontjaban
kérte, hogy a hianypdtlas soran beadandd nyilatkozaton a Delta Systems Kf. €s a Pegasus
Informatika Kft. kézds ajanlattevok székhelyeként a cégkivonattal dsszhangban allo —
tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjel6lt k6zos ajanlattevék esetében
az. ajanlatban benyQjtott felolvasdlapon a cégkivonattdl eltérd székbelycim keriilt
feltliintetésre.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hidnypotlasi felhivasban keérte a kdzds
ajanlattevoket, hogy a hivatkozott nyilatkozatot hidnypotlas keretében ismételten
sziveskedjen benyujtani oly mddon, hogy nyilatkozat a Kbt. 35. § (3) bekezdésének
megfelelden a kiegészitésre keriil a kdzds ajanlattevok megieldlésével, tovabba az eljarni
jogosult képviseld(k) legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatjak.

Ko6z0s ajanlattevok a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a hivatkozott nyilatkozatot a kért modon.

A nyilatkozat hianyaban a kozds ajanlattevok altal igénybe vett alvallalkozoéval és
alkalmassagot igazolo szervezettel kapcsolathan nem allapithaté meg a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kizar6 okok fenn nem allasa.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetéleg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hianyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenscgét.
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7. Ak&z0s ajdnlattevok altal az S&T Consulting Hungary Kit. vonatkozasaban a kzbeszerzési
dokumentumok ,D” jeli melléklete szerinti nyilatkozatot - ,NYILATKOZAT A
MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 39. CIKKE (1) BEKEZDESEBEN FOGLALT
ATLATHATOSAGI KOVETELMENYEK TELJESULESEROL” - az cljarni jogosult
képviseld(k) nem latték el elektronikus alairassal.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsétott hidnypdtlasi felhivasban kérte a kozos
ajanlattevoket, hogy a hivatkozott nyilatkozatot hidnypétlas keretében ismételten
sziveskedjen benyujtani az eljarni jogosult képviseld(k) legaldbb fokozott biztonsaga
elektronikus alairdsaval ellatva.

Kozos ajanlattevok a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyUjtottak be a hivatkozott nyilatkozatot a kért modon.

A nyilatkozat lidnyaban nem allapithaté meg az S&T Consulting Hungary Kft. esetében a

Magyarorszag Alaptérvénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt Aatlathatdsagi
kovetelmények teljesiilése.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetbleg a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti luanyossag megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelensegét.

8. K&z0s ajanlattevék ajanlatukban nem nyujtottak be az ALOHA Informatika Kft., a Delta
Systems Kit., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a Rufusz Computer
Informatika Zrt. kiz0s ajanlattevék vonatkozdsdban a kdzbeszerzési dokumentumok ,.D”
jelt melléklete szerinti NYILATKOZAT A MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 39.
CIKKE (1) BEKEZDESEBEN FOGLALT ATLATHATOSAGI KOVETELMENYEK
TELJESULESEROL” 52616 nyilatkozatot.

Ajanlatkéré a 2018. december 13. napjan kibocsatott hidnypétlasi felhivasban kérte a kdzos
ajanlattevoket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani az ALOHA
Informatika Kit., a Delta Systems Kft., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a
Rufusz Computer Informatika Zrt. kbz8s ajanlattevék vonatkozdsaban a hivatkozott
nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviseld(k) legalabb fokozott biztonsagi elektronikus
alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat a kdzés ajanlattevék személyére
vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi k$zs ajanlattevire be kell nyajtani.

Egyuattal Ajanlatkéré a kozds ajanlattevokre vonatkozd hianypdtlas 13. és 14. pontjaban
kérte, hogy a hianypotlas soran beadand6 nyilatkozaton a Delta Systems Kft. és a Pegasus
Informatika Kft. kdzos ajanlattevok székhelyeként a cégkivonattal dsszhangban allo —
tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjeldlt kdzos ajanlattevok esetében
az ajanlatban benyujtott felolvasdlapon a cégkivonattdl eltérd székhelycim Kkeriilt
feltiintetésre.

Kéz0s ajanlattevék a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtotidk be a hivatkozott nyilatkozatot a megjeltlt kozds ajanlattevék vonatkozasaban.
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A nyilatkozatok hidnyaban nem allapithatd meg a megjeldlt kozds ajanlattevék esetében a
Magyarorszag Alaptérvénye 39. cikke (1) bekezdésében foglalt atlathatdsagi
kivetelmények teljesiilése.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetéleg a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hianyossag megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
crvénytelenséget.

. A koz0s ajénlattevok altal az S&T Consulting Hungary Kft. vonatkozasaban a kézbeszerzési
dokumentumok ,JI” jelii melléklete szerinti nyilatkozatot - VALTOZASBEJEGYZESI
ELJARASROL SZOLO NYILATKOZAT” — az eljarni jogosult képvisel6(k) nem lattak el
elektronikus alafrassal.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsétott hidnypdtlasi felhivasban kérte a kézos
ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyijtani a kozbs ajanlattevok
vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviselé(k) legalabb
fokozott biztonsdgi elektronikus alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat a
k&zos ajanlattevok személyére vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi k&zos ajanlattevére
be kell nytjtani

Ko6zds ajanlattevék a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyhjtottadk be a hivatkozott nyilatkozatot a kért médon,

A leirtakra tekintettel a kozds ajanlattevok ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, illetdleg a kizbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidanyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

K&zds ajanlattevOk ajanlatukban nem nyujtottak be az ALOHA Informatika Kft., a
Delta Systems Kft., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a Rufusz Computer
Informatika Zrt. k6z8s ajanlattevok vonatkozéasaban a kézbeszerzési dokumentumok I jelil
melléklete  szerinti . VALTOZASBEJEGYZESI  ELJARASROL  SZOLO
NYILATKOZAT?” sz416 nyilatkozatot.

Ajanlatkér6 a 2018. december 13. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasban kérte kdzds
ajanlattevéket, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjenek benytjtani a megjelélt kozos
ajanlattevOk vonatkozisidban a hivatkozott nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviselo(k)
legalédbb fokozott elektronikus alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat a
kozos ajanlattevok személyére vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi kdzds ajanlattevire
be kell nynjtani. Egyuttal Ajanlatkéré a kozds ajanlattevikre vonatkozé hidnypdtlas 13. és
14, pontjaban kérte, hogy a hidnypotlas soran beadand6 nyilatkozaton a Delta Systems Kft.
¢és a Pegasus Informatika Kft. k6z6s ajanlattevok székhelyeként a cégkivonattal sszhangban
alld — tényleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjeldlt kozos ajanlattevik
esetében az ajanlatban benyujtott felolvasdlapon a cégkivonattol eltérd székhelycim keriilt
feltiintetésre.
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Kozds ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottdk be a megjeldlt kozos ajanlattevok vonatkozasidban a hivatkozott nyilatkozatot.

A leirtakra tekintettel a kozGs ajanlattevik ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

Fenti hidnyossag megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvenytelenséget.

A kozds ajanlattevék altal az S&T Consulting Hungary Kft. vonatkozasdban a
kozbeszerzési dokumentumok ,.J” jelti melléklete szerinti nyilatkozatot -  \NYILATKOZAT
a KKVT. SZERINTI BESOROLASROL” — az eljarni jogosult képvisels(k) nem lattak el
elektronikus alairassal.

Ajanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsétott hidnypotlasi felhivasban kérte a kdzos
ajanlattevéket, hogy sziveskedjenek hidnypotlas keretében benyijtani a hivatkozott
nyilatkozatot az eljarni jogosult képviselé(k) legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairdsaval ellatva.

Koéz0s ajanlattevdk a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nydjtottdk be a megjeltlt kézos ajanlattevd vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot a
kért modon.

A leirtakra tekintettel a koz6s ajanlattevok ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, illetbleg a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossdg megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

K&zos ajanlattevok ajanlatukban nem nyujtottak be az ALOHA Informatika Kft., a
Delta Systems Kft., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a Rufusz Computer
Informatika Zrt. kézds ajanlattevék vonatkozasdban a kézbeszerzési dokumentumok ,J”
jelii melléklete szerinti , NYILATKOZAT a KKVT. SZERINTI BESOROLASROL” 52616
nyilatkozatot.

Ajéanlatkérd a 2018. december 13. napjan kibocsatott hidnypotlasi felhivasban kérte kdzos
ajanlattevéket, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek benydjtani az ALOHA
Informatika K., a Delta Systems Kft., a TR Consult Kft., a Pegasus Informatikai Kft. és a
Rufusz Computer Informatika Zrt. kézds ajanlattevék vonatkozasaban a hivatkozott
nyilatkozatot, az eljarni jogosult képviselt(k) legalabb fokozott biztonsagh elektronikus
alairasaval ellatva. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat a koz6s ajanlattevik személyére
vonatkozik, a nyilatkozatot valamennyi k6zds ajanlattevdre be kell nytjtani.

Egyuttal Ajanlatkérd a kdzds ajanlattevékre vonatkozd hidnypotlas 13. és 14, pontjaban
kérte, hogy a hianypotlas soran beadandé nyilatkozaton a Delta Systems Kft. és a Pegasus
Informatika Kft. kozds ajanlattevOk szekhelyeként a cégkivonattal dsszhangban allé —
tenyleges - cim szerepeljen, tekintettel arra, hogy a megjel6lt kdzos ajanlattevik esetében
az ajanlatban benydjtott felolvasélapon a cégkivonattdl eltérd székhelycim Keriilt
feltiintetésre.
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Kozos ajanlattevék a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget, nem
nyujtottak be a megjelslt kdzos ajanlattevok vonatkozasaban a hivatkozott nyilatkozatot.

A leirtakra tekintettel a kozos ajanlattevOk ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban, illetdleg a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hianyossag megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét,

3.

Ajanlattevd neve: LicensePort Zrt.

Ajéanlattevd székhelye: 1119 Budapest, Fehérvari tt 88. A-D épiilet D. lhaz 5. em.
Adoészam: 23497454-2-43

Ajéanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az alabbiakban részletezett okok miatt nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetdleg
a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivdas 10.) pontjaban tdbbek kozdtt az alabbiak szerint
rendelkezett:

WAz Ajanlattevir képviseld aldirét/meghatalmazot Ajanlatkéré a cégkivonat (nem kell
benyujtani) alapjan ellendrzi. A cégkivonatban lehetdség van a ,, A képviseletre jogosult(ak)
adatai” (13) rovat-ban az , Elektronikus aldiroi tanusitvany:” bejegyeztetésére. Amennyiben
rendelkezik ilvenmel Ajaniattevd, az itt bejegyzettek szerint (Sorszdm, mint egyedi azonositd)
ellendrzi Ajanlatkérd az Ajanlatievdi aldirast.

Amennyiben Ajdnlattevé cégjegyzésre jogosull, ajdnlatot illetdleg meghatalmazdst alairé
képviseldje nem rendelkezik a Cégkivonatban bejegyzett ,, Elektronikus aldirdi tanisitvany: "-
nyal, akkor a 2006. évi V. torvéeny (Ctv.) 9. § (1) bekezdése szerinti igazolast sziikséges csatolnia
arrol, hogy az adott személy rendelkezik legalabb fokozott biztonsdgii elektronikus aldirvdssal,
melynek az alabbiak a fobb adatai:

o Név

o Sorszdm

o Ervényesség kezdete

o FErvényesség vége.
Az igazoldst tartalmilag a Crv. 9. § (1) bekezdése szerinti irat fenti adatokkal toriénd
kiegeészitésével sziikséges elkésziteni, mely dokumentum szkenneléssel keszitett PDF
formdtumban is csatolthaté az ajdniathoz. (Kézbeszerzési dokumentumok E" jelii
meliékletében)”

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem csatolta az ajanlatot elektronikus alafrdsaval ellato, a
LicenscPort Zrt. cégjegyzésre jogosult képviseldjének (G.E.) vonatkozasaban a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 9. § (1) bekezdése szerinti olyan igazoldst, amely tartalmazza az ajanlattétel
felhivasban rigzitett adatokat, tovabba a LicensePort Zrt.-nek az IM Céginformacids €s az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremlkddd Szolgalat honlapjarel (www.e-cegjegyzek.hu)
letoltott cégkivonata sem tartalmazza a megjeldlt adatokat.
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Ajanlatkéré a 2018. december 13. napjan kibocsatott hidnypétlasi felhivasban kérte az
ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti olyan igazolast benytjtani, amely tartalimazza G.E., mint a LicensePort Zrt.
ceégjegyzésre jogosult képviseldje elektronikus aldird tanisitvanyanak elektronikus alairasi
adatait (név, sorozatszam/sorszam, érvényesség kezdete, érvényesség vége.), az eljarni jogosult
kepviseld(k) legaldbb fokozott elektronikus alairasaval ellatva.

Ajéanlattevd a hianypdtlsi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nem nyujtotta be a kért
igazolast.

A leirtakra tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, illetéleg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Fenti hidnyossig megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ervénytelenségét.

4.

Kozos Ajdanlattevok:

Ajanlattevd neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1097 Budapest, Konyves Kalman korat 36.
Adbszam: 12928099-2-44

Ajanlattevd neve: GAMAX Informatikai munkaerdkslesonzé Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla at 15/d. 11/18.
Adoszam: 10383571-2-44

Ajanlattevd neve: SYMPORT HOLDING Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1031 Budapest, Zdhony utca 7.

Adbszéam: 14464126-2-41

K&zos ajanlattevdk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az alabbiakban részletezett okok miatt nem felel meg az ajénlattételi felhivasban,
illetéleg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.) Egyéb informéaciok 18.11. alpontjaban az alabbiakat
irta elo:

Az ajanlattevének csatolnia szitkséges az dllala megajanlott termékek vonatkozasaban a
tételes, dradatokat tartalmazo nyilatkozatat (Kozbeszerzési dokumentumok ,, B/17 jeli
meliéklet — Ajanlati ar részletezése).”

A T-Systems Magyarorszag Zrt. altal képviselt kdzis ajanlattevOk az ajanlattételi hataridéig
kizarolag felolvasolapot nyijtottak be a Kozpontositott Kozbeszerzési Portal uUtjan a
.Felolvasolapok™ mappaba. Az ., Ajanlatok” mappaba kozos ajanlattevok nem tsltdttek fel
dolkumentumot.

A leirtak alapjan megallapithat6, hogy kz6s ajanlattevok ajanlata egyaltalan nem tartalmazza
az Ajanlatkérd altal eldirt, az ajanlati arat megalapozo ,,Ajanlati ar részletezése™ elnevezésii
ajanlattevéi nyilatkozatot,
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A fent megjeldlt nyilatkozat hidnya miatt az ajanlatbél nem allapithaté meg, hogy kdzds
ajanlattevék milyen KEF koda, milyen KEF megnevezésii termeékre tettek ajénlatot, nem
allapithatd meg megajanlott mennyiség és az egységar sem.

Fentiek alapjan az ajanlat vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy a k6zGs ajanlattevok ajanlata
olyan tartalmi hianyossdgban szenved, amely hidnypotlas keretében nem orvosolhatd.

A hianypotlas vagy felvilagositas kérés elrendelése a Kbt. 71.§ (8) bekezdésébe litkdzne, ezért
a hiba hianypotlas vagy felvilagositas megadasaval nem javithatd. A Kbt. 71.§ (8) bekezdeés b)
portja az alabbiakrol rendelkezik:

A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa annak soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajdnlattevd szerzddéses kételezettsége végrehajtdsanak modjdra
vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelenids,
egvedi részletiérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhato, tovabba dtalanydijas
szerzodés esetén az drazolt koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdara
potolhats, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak ériékelés ald esé részisszegét és az qjdaniattevék kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

Figyelemmel arra, hogy a tételes elszamolast szerzddésre tekintettel targyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati ar részletezése megnevezésli nyilatkozat (részletes drajanlat) egyetlen
tételének hidnya sem tekinthetd nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak, a fent
hivatkozott rendelkezés szerinti feltételek nem &llnak fenn.

A kdzds ajanlattevdk altal benyujtott ajaniat a fentiek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvenytelen.

Ajanlatkérd a kozos ajanlattevOk ajanlatdnak érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas 2018.
december 13-4n a Kdzpontositott Kézbeszerzési Portélra torténd feltsliésével értesitette az
ajanlattevoket/kdzos ajanlattevoket,

V.2.12) Az osszeférhetetienségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovibbi informaciok: *

VE1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
A Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan
Kezdete: az irasbeli dsszegezés megldildésenek napja

Lejarata: (€ééé/hh/nn)Az irasbeli Gsszegezés megkiildésének napjat kdvetd 10. nap lejarta

VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 20/9.01.03.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2079.01.04.
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VI.1.4) Az 6sszegezés médositasinak indoka: ?

VI.1.5) Az dsszegezés mddositasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: *

VI.1.8) Az isszegezés javitasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: >

1

2 adott esetben

Kiadmanyozasra jogosult alairasa:

sziikség szerinti szamban ismételje meg
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