9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez
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1. Az ajanlatkér6 neve €s cime:

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
1054 Budapest Széchenyi utca 2.

Telefon: +36 13731661

E-mail: kh.kf@nav.gov.hu

Fax: +36 13731798

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal 1134 Budapest, Dézsa Gyorgy at 128-132. szam alatti
irodahazanak takaritasa

Objektumok takaritasa 2 épiiletben 0sszesen 28.272, 71 m2 belsé alapteriileten, az alabbi
megoszlasban:

A-épiilet: 14.895,33 m2

B-épiilet: 13.377,38 m2

amelybdl az A épiiletben 778,54 m2, a B épiiletben 891,38 m2 kizarolag a
nagytakaritasok soran takaritando.

(Tovabbi részletek az ajanlati dokumentaciéban.)

3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. masodik része szerinti nyilt eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az eldzetes Osszesitett tajékoztatéra, illetdleg az iddszakos elOzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozads az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

feladas napja: 2012/10/16

kozzététel napja:

2012/10/24 KE-16172/2012

2012/10/18 TED 2012/S 201-330875

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kGzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 0sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e j eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
22 (huszonketto)



9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az 6sszességében legelényodsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

1 Céh Cleaning Kft. 5000 Szolnok, Verseghy park 8.

Ajanlati ar: 66 175 078,20 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az el6irt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizaré okok hatalya ala.

Browning Securite Vagyonvédelmi és Higiéniai Szolgaltato Kft. 1135 Budapest, Béke u.
10. fszt. 3.

Ajanlati ar: 35 363 550,25 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az eléirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kkiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizaro okok hatalya ala.

Fakultas FM Kft. 1136 Budapest, Pannonia u. 11. - Clean Service Plusz Kft. 1144
Budapest, Fiiredi u. 5/A. VIII. em. 31.

Ajanlati ar: 40 403 964,60 Ft + afa

Ko6zos ajanlattevék megfelelnek az eléirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a
kiiras szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartoznak a kizaroé okok hatalya ala.

Janosik és Tarsai Kft. 1145 Budapest, Szuglé u. 61-63.

Ajanlati ar: 35 825 930,16 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az eldirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizaré okok hatalya ala.

Kliner Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. 1192 Budapest, Kés Karoly tér 8. 1/14.
Ajanlati ar: 35 781 332,20 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az eléirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala.

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. 1106 Budapest, Maglédi 1t 25.
Ajanlati ar: 33 814 285,15 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az eléirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kkiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizaro okok hatalya ala.

TAKSZER Osztrak-magyar Kft. 1147 Budapest Telepes u. 115. A/1.

Ajanlati ar: 46 827 052,73 Ft + afa

Ajanlattevé megfelel az el6irt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a kiiras
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartozik a kizaré okok hatalya ala.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetoség esetén részenként): -

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felso hataranak megadasa: -

d)** Az dsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: -



10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AMANDA CLEAR KFT. (1144 Budapest, Fiiredi utca 5/A.)

(ajanlattevé nem nyujtott be indoklast az aranytalanul alacsony arra vonatkozéan)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (2) alapjan

ANDELLA Kft. (2214 Pand, Kossuth Lajos u 9.) - PHO-TAK’77 Kft. (1201 Budapest,
Mikszath u. 62.)

(ajanlattevok nem igazoltak, hogy nem allnak a Kbt. 56. § (1) f) és i), tovabba 57. § (1) d)
szerinti kizard okok hatalya alatt)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan

BBM Budaber Zrt. (1204 Budapest, Torok Floris u. 114.)
(ajanlattev6 nem igazolta, hogy nem all a Kbt. 56. § (2) szerinti kizar6 ok hatalya alatt)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan

GASTSZOLG KFT. (1145 Budapest Bacskai u. 35.)
(3 émla’lttevé az ajanlati drat nem a kiiras szerinti egységar szerint hatarozta meg)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan

HUNEP-Uniszol Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.) - Unirent Hungaria Kft. (4025
Debrecen, Simonffy u. 17-19.)

(A Hunép-Uniszol Zrt. ajanlattevé a Kbt. 56. § (1) ga) szerinti kizar6 ok hatalya alatt all)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ) alapjan

Kérész 2006 Kft. (7400 Kaposvar, Malom u. 1.)
('ajénle}ttevé a Kbt. 57. § (1) d) szerinti kizar6 ok hatalya alatt all)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) c¢) alapjan

Ki-Takarit Kft. (4400 Nyiregyhaza, Ungvar sétany 2. V/31.)
(ajanlattev6 nem nyujtott indoklést az ardnytalanul alacsony érra vonatkozdan)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (2) alapjan

MasterClean Kft. (8700 Marcali, Mikszath Kalman u. 8/B.)

(Ajénlattevo a pénziigyi alkalmassagot nem megfelel6 modon igazolta: az eredeti ajanlataban
az ajanlati felhivéas II1.2.2) pont 1. alpontja szerinti pénziigyi intézményi nyilatkozatot nem
megfeleld idoszakra vonatkozdan nyujtotta be, majd a hidnypotlas soran erre vonatkozdan
nem nyujtott be dokumentumot. Tovabba, ajanlattevé6 az ,operativ vezetd ¢és
mindségellendrzési munkatars” pozicidra megajanlott szakember szakmai alkalmassagat nem
megfelelé modon igazolta: a hidnypotlas soran sem nyujtotta be az ajanlati felhivas 111.2.3) 3.
alpontja szerinti szakmai alkalmassag igazolasara a megajanlott szakember iskolai
végzettségét, illetdleg képzettségét igazold bizonyitvanymasolato(ka)t.)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) d) alapjan

Nett-Flex Kft. (1213 Budapest Koérus u.25.)

(ajénlattevd nem igazolta megfelel6en, hogy nem all a Kbt. 56. § (1) f) és i), tovabba 56. § (1)
kc) szerinti kizar6 okok hatalya alatt)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan



Opus Ingatlanszolgaltaté és Kivitelezé Kft. (1144 Budapest, Ratot u. 18-20.)

(ajanlattevé nem igazolta, hogy nem all a Kbt. 56. § (1) ) és i) szerinti kizard okok hatalya
alatt)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan

S.0.S. Alfa Kft. (6000 Kecskemét, Sziv u. 6.)

(ajanlattevd nem igazolta megfelel6en, hogy nem all a Kbt. 56. § (1) f) és i) szerinti kizard
okok hatalya alatt)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjin

TOP CLEANING Kft. (1101 Budapest, Albertirsai ut 10. 33. ép.)
(,ajénlz’lttevé a Kbt. 56. § (1) ga) szerinti kizar6 ok hatélya alatt all)
ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) ¢) alapjan

Top-Net Nivo Kft. (1041 Budapest, Gorgey Artur u. 92.)

(ajénlattevé a megajanlott szakember szakmai alkalmassagat nem megfeleld6 modon igazolta:
a hianypotlas soran sem nyujtotta be az ajanlati felhivas I11.2.3) 3. alpontja szerinti szakmai
alkalmassdg igazolasira a megajanlott szakember iskolai végzettségét igazold
bizonyitvanymasolatot)

ERVENYTELEN: Kbt. 74. § (1) d) alapjan

Villam Takarité Kft. (1023 Budapest, Apostol u. 6.)

(ajénlattevd nem igazolta, hogy nem all a Kbt. 56. § (1) f) és i) szerinti kizar6 okok hatalya
alatt)

ERV ENYTELEN: Kbt. 74. § (1) c) alapjan

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatés
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. 1106 Budapest, Maglodi 1t 25.
Ajanlati ar: 33 814 285,15 Ft + afa

Legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Browning Securite Vagyonvédelmi és Higiéniai Szolgaltaté Kft. 1135 Budapest, Béke u.
10. fszt. 3.
Ajanlati ar: 35 363 550,25 Ft + afa
Masodik legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlat.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattev ajanlataban: takaritasi tevékenység

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: nincs ilyen rész

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kbzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikodni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: nincs ilyen rész
b) * A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban: nincs ilyen rész



14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: nincs ilyen szervezet

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: nincs ilyen
szervezel

15. a) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
irasbeli osszegezés megkiildését koveté nap: 2013. aprilis 3.

b) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja:
frasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovet6 tiz napos idétartam lejarta.

16. Az 0sszegezés elkészitésének idopontja: 2013.marcius 26.

17. Az 0sszegezés megkiildésének idopontja: 2013. aprilis 2.

18.% Az Osszegezés modositasanak indoka:

19.* Az sszegezés modositasanak idépontja:

20. *A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

21. * Az Osszegezés javitasanak indoka:

22. * Az Osszegezés javitasanak idépontja:

23. * A javitott O6sszegezés megkiildésének id6pontja:

24.* Egyéb informaciok: Botka Sandor e.v. (2760 Nagykata, Egreskatai ut 48.)
nyilatkozata alapjin az ajanlati felhivisban megjelolt ajanlati kotottség lejartaval
ajanlatat visszavonta.

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az Gsszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



