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9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

. Az ajanlatkérd neve és cime:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Képzési, Egészségiligyi ¢s Kulturalis Intézete
1139 Budapest, Teve utca 8-10.

. A koOzbeszerzés targya ¢és mennyisége: nyomtatok teljes lzemeltetési szolgaltatisa 9

részteljesitésben:152 db
A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja szerinti verseny ujrainditasa

. * Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények

ismertetése:

. * Hivatkozés az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az iddszakos eldzetes tajékoztatora és

kozzétételének napja:

. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) ¢és

kozzétételének/megkiildésének napja: 2014. 12. 01.

. a) Eredményes volt-e az eljaras: 4., 7., 8. és 9. rész tekintetében: igen, tobbi rész tekintetében nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, €s
annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol kertilt elvonasra, atcsoportositasra: nem érkezett
ajanlat, illetve érvényes ajanlat

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras:

. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 1-3. és 5. részekre

nem érkezett ajanlat, a 4. és 7. részre 1-1, a 6., 8. és 9. részre 2-2 ajanlat érkezett

. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési

szempont — az Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

- Kvint-R Kft. (1089 Budapest, Delej utca 41.), PC-Box Kft. (6722 Szeged, Mérey utca 12.), PC
Trade Kft. (5600 Békéscsaba, Illéshazi utca 4.) és Serco Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)
kozos ajanlattevok
ellenszolgaltatas 4. rész: nett6 6.000,- Ft
indoklas: érvényes ajanlat, fedezet rendelkezésre all

- Bravogroup Rendszerhaz Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.)
ellenszolgaltatas: 7. rész: nettd 46.940,- Ft, 8. rész: 165.607,- Ft, 9. rész: 187.216,- Ft
indoklas: érvényes ajanlat, fedezet rendelkezésre all

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-tételi

lehetdség esetén részenként):

A részszempontok| Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben az | Ertékelési | pontszam és| Ertékelési | pontszam és| Ertékelési | pontszam és
alszempontok | pontszam | sulyszdm | pontszdm | stlyszdm | pontszdm | stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata

Az elbiralas
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)
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c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén az értékelés sordn adhatd

pontszam als6 és felsé hataranak megadasa:

d)** Az Osszességében legeldonyOsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek

(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok

szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

- Woss Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.) ¢és HUMANsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo
ut 8.) kozds ajanlattevok
indoklas: Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Az Ajéanlatkérd az Ajanlatkérési dokumentacio6 4. oldalan a 3.11. pontban eldirta, hogy ,,Minden
pénzosszeget, magyar forintban (HUF), egész szamra kerekitve kell megadni.” Az Ajénlattevo a
Felolvasolapon a biralati szempont szerint megadott ellenszolgéltatdsok értékét nem egész
szamban adta meg. A Kbt. 67. § (8) bekezdése értelmében az érintett probléma hianypodtlas
keretében nem kezelhetd, mivel az az értékelés ala esd ajanlati ar véaltozasat eredményezné. gy
az ajanlat nem felel meg a dokumentacié feltételeinek.

- Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (1103 Budapest, Gyomréi ut 86.), [-Com Kft. (1044
Budapest, Ezred utca 2.), INTERelektronik ITS Kft. (1138 Budapest, Ujpalotai Gt 10-12.) és
ITV Reprint Kft. (7100 Szekszard, Hrabovszky utca 16.) kdzos ajanlattevok
indoklas: Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
Az Ajéanlatkéro az Ajanlatkérési dokumentacio 4. oldalan a 3.11. pontban eléirta, hogy ,,Minden
pénzosszeget, magyar forintban (HUF), egész szamra kerekitve kell megadni.” Az Ajanlattevd a
Felolvasélapon a biralati szempont szerint megadott ellenszolgaltatdsok értékét nem egész
szdmban adta meg. A Kbt. 67. § (8) bekezdése értelmében az érintett probléma hidnypotlas
keretében nem kezelhetd, mivel az az értékelés ala esé ajanlati ar valtozasat eredményezné. igy
az ajanlat nem felel meg a dokumentécio feltételeinek.

a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és

ajanlata kivalasztasanak indokai:

- 4. rész: Kvint-R Kft., PC-Box Kft., PC Trade Kft. és Serco Kft. kozos ajanlattevok

ellenszolgaltatas: nettd 6.000,- Ft

indoklas: egyetlen beérkezett ajanlat, amely érvényes, valamint a fedezet rendelkezésre all

- 7. rész: Bravogroup Rendszerhaz Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.)

ellenszolgaltatas: nettd 46.940,- Ft

indoklas: egyetlen beérkezett ajanlat, amely érvényes, valamint a fedezet rendelkezésre all

- 8. rész: Bravogroup Rendszerhaz Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.)

ellenszolgaltatas: nett6 165.607,- Ft

indoklas: egyetlen érvényes ajanlat, a fedezet rendelkezésre all

- 9. rész: Bravogroup Rendszerhaz Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.)

ellenszolgaltatas: nett6 187.216,- Ft

indoklas: egyetlen érvényes ajanlat, a fedezet rendelkezésre all

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatas

Osszege ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai:

* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban:

* Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsaira (is)
tamaszkodik:
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a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

a) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015. februar 3.
b) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. februar 12.
Az 0sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. januar 15.

Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2015. februar 2.

* Az 0sszegezés modositasanak indoka:

* Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

* A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

* Az Osszegezé€s javitdsanak indoka:

* Az 0sszegezés javitasanak idOpontja:

* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

* Egyéb informaciok:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Ssszességében legelonyosebb ajanlat elbiralasi
szempontot alkalmazta.



