9 meliekler ¢ 92./2011. (X130 ) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitas
1054 Budapest, Széchenyi u. 2. Levelezési ¢im: 1373 Budapest, Pf.: 561

2. A kozbeszerzés targya ¢s mennyisége:

NAYV Eszak-alféldi Regionatis Foigazgatésagai Ingatlanjainak teljes korii takaritasa 4
részben

1. rész: Hajdu-Bihar Megye — Ado szakteriilet ingatlanjai

2. rész; Jasz-Nagykun-Szolnok Megye — Add szakteriilet ingatlanjai

3. resz: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye — Add szakteriilet ingatlanjai

4. rész: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye ~ Vam szakteriilet ingatlanjai.
- napi takaritas,
- heti takarités,

idészakos takaritasi feladatok,

Ugyeleti feladatok,

évi 2 nagytakaritas,

kilén megrendelt kiiltéri, és beltéri eseti takarftasi feladatok.

1. rész: Hajdu-Bihar Megye — Adé szakteriilet ingatlanjai
Ingatlanok/ Belsé tertilet m2/ Kiilsé teriilet m2

1. 4029 Debrecen, Faraktar utca 29/C./ 10 643 m? 4 885 m?
2. 4029 Debrecen, Faraktar utca 29/1D./ 570 m¥ 40 m?®

3. 4026 Debrecen, Cserepes utca 18./ 339 m¥ 479 m?

4. 4100 Berettyéujfalu, Kalvin tér 5./ 80 m¥ 18 m?
OSSZESEN: 11 632 m?/ 5 422 m?

2. rész: Jasz-Nagykun-Szolnok Megye — Ado szakteriilet ingatlanjai
Ingatlanok/ Bels6 tertilet m2/ Kiils6 teriilet m2

1. 5000 Szolnok, Jozsef Attila utca 22-24./ 4 425 m2/ 1 408 m?

2. 5000 Szolnok, Mikszath Kalman utea 3-5./ 1 150 m?/ 80 m?

3, 5000 Szolnok, Jubileum tér 4./ 53 m?/ -

4. 5000 Szolnok, Kossuth utca 11./ 1 607 m* 80 m?

5. 5100 Jaszberény, Déryné utca 1./ 95 m¥ 45 m?

OSSZESEN: 7330 m2/ 1 613 m?

3. rész: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye ~ Add szakiertilet ingatlanjai
Ingatlanok / Belsd teriilet m2 / Kiilsé teriilet m2

. 4400 Nyiregyhaza, Vordsmarty tér 7. /1 221 m* -

. 4400 Nyiregyhdaza, Szabadséag tér 7-8 /3 850 m¥ 1 853 m?

. 4400 Nyiregyhaza, Ddzsa Gyodrgy utca 11-13./ 735 m?/ -

. 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 41. /64 m?¥ -

. 4400 Nyiregyhaza, Pava koz 9./ 147 m2/ 334 m?®

5. 4900 Fehérgyarmat, Kossuth tér 38./ 55 m* -

4700 Matészalka, Z5kdfa utca 3/a./ 58 m¥ 20 m?
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8. 4300 Nyirbator, Batori utca 5./ 58 m% 12 m?
9. 4600 Kisvarda, Zrinyi tér 10./ 107 m% 20 m?
OSSZESEN: 6 295 m2/ 2 239 m?

4. rész: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye — Vam szakteriilet ingatlanjai
Ingatlanok/ Bels6 teriilet m2/ Kiils teriilet m2

1. 4700 Matészalka, Kolesey utca 32./ 375 m2/ 600 m?

2. Csengersima hataratkel6hely/ 184 m2/ 9 m?

3. 4625 Zahony, Ady Endre utca 28./ 449 m2/3 519 m?

4. 4951 Tiszabecs, Malom utca 75./ 651 m?¥ -

5. 4900 Fehérgyarmat, Méjus 14 tér 1./ 108 m¥ -

6. 4900 Fehérgyarmat, Ady Endre utca 5./ 87 m¥/ -

OSSZESEN: 1 854 m?/ 4 128 m?

Az objektumok szamdnak valtozdsa esetén a dokumentaciéban meghatarozott feltételek
alapjan kalkulaltszerz6déses érték a szerzédés ideje alatt + 30 %-ban véaltozhat.

3. A vialasztott eljaras fajtaja: unids értékhatart eléré nyilt eljards

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazdsat megalapozé
kériilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az eldzetes Ssszesitett tajékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kizzétételének/megkiildésének napja:

Feladas napja: 2015.07.27.

Kozzététel:

az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban (TED) 2015.07.31-én 2015/8 146-269098
Kézbeszerzési Ertesitében 2015.08.03-4n KE-13688/2015.szamon.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredményielenség indoka, valamint a Kbt 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: -
¢)* Az eredménytelen eljdrast kovetden indul-e 0j eljaras: -

8. A benytjtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lchetéség esetén részenkeént):
1. rész: 10

2.rész: 1]

3. rész: 10

4. rész: 7

9. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Gsszességében legelonyosebb ajaniat kivilasztdsa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):
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1. rész:

Neév

Cim

Netto ajanlati ar

I Céh Cleaning Kit.

5000 Szeolnok, Verseghy park 8.

63.920.25943 Ft

Lak-Tec-Szol Kit.

4034 Debrecen, Lahner u. 17/D.

71.615.963,- I't

Létesitménygazdalkodési Zrt.

19,

WDIGBUILD PLUSZ” 5600 Békéscsaba, Kinizsiu.11. | 88.787.037,07 Ft
Konzorcium
UNISZOL. 4025 Debrecen, Simonffy u, 17-]59.245.441,- F't

BBM Budaber Z1t.

1204 Bp. Torok Floris u. 114.

50.226.888,62 Ft

B+N Referencia 7Zrt,

3937 Komlodska, Szkalka kéz 1.

97.760.201,37 Ft

2. rész:

Név

Cim

Netto ajanlati ar

I Céh Cleaning Kft.

5000 Szolnok, Verseghy park 8

40.643.137,08 It

Lak-Tec-Szol Kft.

4034 Debrecen, Lahner u. 17/D,

49.918.623,- Ft

7100 Szekszérd, Széchenyi u.

51.988.418,56 It

F&F Kit, 30/B.

UNISZOL 4025 Debrecen, Simonffy u. 17-154.236.122,- Ft

Létesitménygazdalkodasi Zrt. | 19.

B+N Referencia Zrt. 3937 Komldska, Szkalka koz 1. 168.378.173.24 [t
4027 Debrecen, Firedi Ut 59.]52.143.352,56 It

EMIL és Tarsa Kft. B.ép.

3. rész:

Nev

Cim

Nettd ajanlati ar

1 Céh Cleaning Kft.

5000 Szolnok, Verseghy park §

36.756.805,50 Ft

Lak-Tec-Szol Kft.

4034 Debrecen, Lahner u, 17/D.

46.050.704,- I1

UNISZOL
Létesitménygazdalkodasi Zrt.

4025 Debrecen, Simonffy u. 17-
19.

47.274.782,- It

BBM Budaber Zrt.

1204 Bp. Torsk Floris u. 114,

35.175.980,55 Ft

B+N Referencia Zrt.

3937 Komldska, Szkalka koz 1.

75.904.442,02

4. rész:

Név

Cim

Netto ajanlati ar

Csembi Bt.

4273 Hajdubagos, tag tanya 23.

13.917.717,- Ft

1 Céh Cleaning Kft.

5000 Szolnok, Verseghy park 8

18.542.122.21 Ft

[ak-Tec-Szol K1,

4034 Debrecen, Lahner u. 17/D.

17.233.044,- ¥1

BBM Budaber Zit,

1204 Bp. Torok Floris u. 114,

15.058.223,57 It

B+N Referencia 7rt.

3937 Komldska, Szkaltka koz 1,

29.931.055,10 It

Ajanlattevik megfelelnek az eléirt pénziigyi és miiszaki alkalmassagi, tovabba a Kiirds
szerinti egyéb feltételeknek, tovabba nem tartoznak a kizdaré okok hatalya al4.
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b)** Az a) pont szerinti ajdnlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlat- (A
tablazatnak az ajanlattevik nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az ¢rtékelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.) -

c)** Az Osszességeben legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsé és felsé hatdranak megadasa:-

dy** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozatti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Botka Séndor egyéni vallalkozd (2760 Nagykata, Egreskatai u. 48.)
2. rész tekintetében

Ajanlattevd nem nyujtott be hidnypotlast, gy a kiirds eldirasait nem teljesitette.

Ajénlattevé ajdnlata a 2. RESZ TEKINTETEBEN ERVENYTELEN (Ajénlattevd csak erre a
részre tett ajanlatot), tekintettel arra, hogy a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan nem
allapithatdé meg, hogy ajanlattevd megfelel-c a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi feltételeknek, tovabba a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Horizont Tex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (4400 Nyiregyvhdza, Gador Béla u.

61.)

3-4. rész tekintetében

Ajanlatiev nem nydjtott be hianypotlast, igy a kiiras elbirdsait nem teljesitette.

Ajanlattevé ajanlata  3-4. RESZ TEKINTETEBEN ERVENYTELEN (Ajanlattevé csak erre
a két részre tett ajanlatot), tekintettel arra, hogy az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan nem 4llapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a szerzd8dés teljesitéséhez szilkséges
alkalmassagi feltételeknek, tovabba a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek.

Ideal Clear Kft. (1163 Bp. Veres Péter ut 51.) ~Amanda Clear Kft. (1144 Bp.
Fiiredi u. 5/a.-k6z0s ajanlattevok
1-2-3. rész tekintetében

Kézos ajanlattevok ajanfatukban az eljardst megindito felhivas 111.2.2) pontjanak 1.
alpontjdban a pénzlgyi alkalmassdg igazoldsa érdekében eléirt pénziigyi intézményi igazolast,
nem nyujtottak be.

Ajanlatkérd a fenti hidnyossag potlasdra 2015. oktdber 30. napjan hidnypdtlast rendelt ef.
Jelen eljardsban a hianypdtlds benyjtdsanak hatarideje 2015, november 06. (péntek) 10:00
ora volt,



A fenti hatdrido lejartaig kozis ajanlattevik hianypotlast nyljtottak be, azonban a hianypotlds
sordn benyujtott pénziigyl intézményi igazolds nem az eldirt, tehat nem az ajanlati felhivés
feladdsat (2015.07.27.) megel$z6 12 hénapra vonatkozik,

K&z6s ajanlattevék ezt kdvetden Gjabb — onkéntes— hidnypotlast nytjtottak be. Onkéntes
hidanypétlas benynjtasara kizarélag a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek
{ennalldsa (mindkét feltétel teljesiilése) esetén van lehetdség.

Az Onkéntes hidnypotlds teljesitésének a torvényi feltételei tehdt nem alltak fenn, igy
ajanlattev6é nem volt jogosult 2015. november 13-an hidnypotldst benydjtani, ezért ajanlatkérs
azt az ajanlat elbirdsanal nem vehette figyelembe.

Fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata 1-2-3. RESZ TEKINTETEBEN a Kbt. 74.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan ERVENYTELEN (Ajénlattev$ csak erre a harom részre teit ajanlatot),
tekintettel arra, hogy a pénziigyi alkalmassdg igazoldsa érdekében jogszerilen benyijtott
dokumentumok alapjan nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel a szerz6dés
teljesitéséhez szlikséges alkalmassagi feltételeknek.

Colonel VASA Kft, (2636 Tésa, Petofi u. 16.)- East-West Port Kft. (1093
Budapest, Lonyay u. 16) KOZ0S AJANLATTEVOK:
2. rész tekintetében

Ajanlattevd - a 2. rész tekintetében - a 2/a szami mellékletet hidnyosan t6ltétte ki. Az ajanlat
igy nem az ajanlati dokumentacidban eldirt médon kerdiilt benytjtasra, ajanlattevé nem a teljes
miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

Ajénlattevd ajénlata 2. RESZ TEKINTETEBEN ERVENYTELEN, tekintettel arra, hogy az
ajdnlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivisban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

EMIL ES TARSAI Kft. (4027 Debrecen, Fiiredi it 59, B. ép.):
Az 1. és a 3. rész tekintetében

Ajanlattevd — az 1. és 3. rész tekintetében - a 2/a szamu mellékletet hidnyosan toltstte ki. Az
ajanlat igy nem az ajanlati dokumentacidban eldirt modon keriilt benyujtasra, ajanlattevé nem
a teljes miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

Ajanlattevd ajanlata az 1. és a 3. RESZ TEKINTETEBEN ERVENYTELEN, tekintettel arra,
hogy az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban ¢és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. (1106 Bp. Maglédi ut 25.):
A 3. és a 4. rész tekintetében

Ajanlattevé - a 3. és 4. rész tekintetében - a 2/a szamu metlékletet hianyosan t6ltétie ki, Az
ajanlat igy nem az ajanlati dokumentacioban eléirt modon keriilt benytjtasra, ajdnlattevd nem
a teljes miszaki tartalomra tett ajanlatot.



ajanlattevd ajanlata a 3. és a 4. RESZ TEKINTETEBEN ERVENYTELEN. tekintette! arra,
hogy az ajaniat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan egyéb moédon nem felel meg az
ajaniati felhivasban ¢és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

T.0.M. Controll 2061 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. (1106 Bp. Magladi 1t 25.):
A 1. és a 2. rész tekintetében

Tekintettel arra, hogy az 1. és 2. részre vonatkozoan ajanlattevd ajanlati ra t6bb mint 20%-
kal alacsonyabb az eljards becsiilt értékénél, ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) —(2) bekezdéseiben
foglalt kotelezettségének elepet téve felkérte ajanlattevdt ajanlati dranak magyardzatdra. A
Kbt. egyértelmlvé teszi, hogy az indokoldsra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsdgat alatdmasztd minden informacié megosztasa az ajanlatkérdvel, az 6 terhére
esik, ha indokoldsaban nem bocsat megfelels adatokat rendelkezésre. A magyarizatkérésre
ajanlattevd indokoldsat nem ny(jtotta be, igy ajanlatkérd nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy
az 1. és 2. részre megajanlott ajanlati 4r a gazdasagi ésszerliséggel Gsszeegyeztethetd-e.
Fentiek alapjan ajanlattevé 1. és 2, részre benyujtott ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan érvénytelen.

PET-PLUS Kft. (4400 Nyiregyhaza, Nyirfa 1t 48.)

A 3. rész tekintetében

Tekintettel arra, hogy az ajanlattev$ ajanlati ara tobb mint 20%-kal alacsonyabb az eljaras
becsiilt értékénél, ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) —(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségének
cleget téve felkérte ajanlattevdt ajanlati ardnak magyarazatara. A benyijtott magyarazatra
vonatkozéan ajanlatkéré a Kbt 69. § (3) bekezdése alapjan tovabbi tajékoztatast kért.
Ajanlattevé az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo tovabbi magyarazatkérésre benyujtott
valaszaban Ugy véltoztatta meg a napi takaritdsra, valamint nagytakaritisra vonatkozo
tabldzatok végdsszegeil, hogy azok a modositast kévetéen nem allnak 8sszhangban az
eredetileg benyujtott ajanlatdban szerepld ajanlati drral (egytttal 1. armagyarazataval sem). A
tovabbi magyardzatkérésre benyujtott téblazatok végdsszegel magasabbak az ajanlatban
(egyuttal az 1. armagyarédzatban) szerepld Osszegeknél. Ajanlattevd igy nem megfeleld modon
igazolta, hogy a megajanlott ajanlati ar a gazdasdgi ésszerlisséggel Osszeegyeztethetd.
Ajanlattevd 3. részre benydjtott ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen.

BBM Budaber Zrt. (1204 Bp. Tériok Floris u. 114.)

A 2. rész tekintetében

Tekintettel arra, hogy a 2. részre vonatkozoan ajanfatievé ajanlati dra wbb mint 20%-kal
alacsonyabb az eljards adott részre vonatkozo becesiilt ériékénél, ajanlatkérs a Kbt 69. § (1) —
(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségének eleget téve felkérte ajéanlattevdt ajanlati ardnak
magyarazatara. A benyQjtott magyardzatra vonatkozoan ajanlatkérd a Kbt. 69, § (3) bekezdése
alapjdn tovdbbi tajékoztatast kért,
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A Kbi. egyérielmiivé teszi, hogy az indokoldsra fethivoit ajaniattevit terheli az ajaniati ar
megalapozottsdgat alatamasztd minden informdcid megosztdsa az ajanlatkérével, az 6 terhére
esik, ha indokolaséban nem bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan ,,A gazdasagi ésszeriséggel dssze nem egyeztethetdének
mindsiil az indokolas kiilonsen akkor, ha az ajaniati ar — a szerzddés teljesitéséhez szitkséges
élémunka-raforditas mértékére tekintettel ~ nem nyujt fedezetet a kiilén jogszabalyban, illetve
kollektiv szerzédésben vagy a miniszter altal az agazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzédésben
az eljards eredményérdl szolo értesités ajanlatteviknek torténd megkiildését megeldzd egy
éven belll megallapitott munkabérre és az ahhoz kapesolodoé kézterhekre.”

Ajanlattevd 2. részre benyujtott tovabbi armagyardzata alapjan a 2016-2017. évi
bérndvekedés fedezeteként figyelembe venni kért tételekben (a magyarazatban megjelslt ilyen
tétel: kockazati fedezet, a magyardzat alapjan figyelembe vehetd ilyen tétel: REHAB
hozzajarulas) szerepld dsszegek nem nytjtanak fedezetet a 2016, évi minimélbérre sem, igy
ajanlattevd armagyardzata a 2. részre vonatkozdan a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd. Ajanlatevd 2. részre benyujtoft ajanlata a Kbt. 74, § (2) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelen,

Colonel Vasa Kft. — East-West Port. Kft, (2636 Tésa, Petdfi u. 16. 1093 Budapest,
Ldnyai utca 16.)
Az 1. rész tekintetében

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlati ara t&bb mint 20%-kal alacsonyabb az eljaras
becstilt értékénél, ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) ~(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségének
eleget téve felkérte ajanlattevot ajanlati drdnak magyarazatara. A beny(jtott magyardzat
alapjan ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjdn tovabbi tdjékoztatast kért. A Kbt.
egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevédt terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatimasztd minden informaécié megosztasa az ajanlatkérével, az 6 terhére
esik, ha indokolasaban nem bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre. A tovabbi tdjékoztatas
kérésre ajanlattevé indokoldsat nem nyUjtotta be, igy ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjian érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevi neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege ¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész
BBM Budaber Zyt.-t (1204 Bp. Torék Floris u. 114.)
Netto ajanlati ar: 50.226.888,62 Ft
Ajénlattevd ajanlata megfele] a felhivasban és dokumentacidban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizard ok nem mertilt fel,

2. rész

1 Céh Cleaning Kft-t (5000 Szolnok, Verseghy park 8.
Netté ajanlati ar: 40.643.137,08 Ft



Ajanlattevd ajénlata megfelel a felhivasban és dokumentacioban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizdré ok nem meriilt fel.

3. rész

BBM Budaber Zrt.-t (1204 Bp. Térék Fléris u. 114.)

Nettd ajanlati ar: 35.175.980,55 Ft

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és dokumenticidban eldirtaknak, tovabbd vele
szemben kizard ok nem merlt fel.

4, rész

Csembi Bt-t (4273 Hajdubagos, tag tanya 23,

Netté ajanlati ar: 13.917.717,- Ft

Ajéanlattevd ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacioban eldirtaknak, tovabba vele
szemben kizaré ok nem meriilt fel.

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az
cllenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

1. rész

UNISZOL Létesitménygazdalkodasi Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u, 17-19),

Netto ajanlati ar: 59.245.441,- Ft

Ajanlattevé ajanlata megfelel a fethivasban és dokumentacidban eldirtaknak, tovabbd vele
szemben kizaré ok nem mertlt fel.

2. rész

Lak-Tec Szol Kft. (4034 Debrecen, Lahner u. 17/D. )

Nettd ajanlati ar: 49.918.623,- Ft

Ajanlaitevd ajdnlata megfelel a felhivasban és dokumentacidban eldirtaknak, tovabbd vele
szemben kizard ok nem meriilt fel.

3. rész

1 Céh Cleaning Kft-t (5000 Szolnok, Verseghy park 8.)

Nettd ajanlati ar: 36.756.805,50 Ft

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és dokumentacioban eléirtaknak, tovabba vele
szemben kizar6 ok nem meriilt fel.

4, rész

BBM Budaber Zrt.-f (1204 Bp. Térok Floris u. 114.)

Nettd ajanlati ar: 15.058.223,57 Ft

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban ¢és dokumentacioban cléirtaknak, tovabba vele
szemben kizdrd ok nem meriilt fel.

12. * A kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:



a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
- rendszeres napi takaritasi feladatok ellatdsa
- ablak- és tivegfeliiletek tisztitasa
- fliggdnydk, textilidk tisztitdsa
2. 1és7:
Nem vesz igénybe alvallalkozét.
3. yész:
- rendszeres napi takaritasi feladatok ellatasa
- ablak- és tivegfeliiletek tisztitasa
- figgdnydk, textilidk tisztitasa
4. rése:
Nem vesz igénybe alvallalkozot.

b) * A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezibb ajanlatot tevé ajanlataban:
1.1ész:
- fllggdnymosas
- flinyirds
- takaritasi feladatok
2. 1ész;
Nem vesz igénybe alvallalkozot.
3. rész:
Nem vesz igénybe alvallalkozot,
4. rész:
- rendszeres napi takaritasi feladatok ellatasa
- ablak- és Uivegfelilletek tisztitisa
- fuggonydk, textilidk tisztitasa

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kiozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szdzalckos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kézre fognak
miikddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
1.rész;
HMS-Biztonsagi Szolgaltatdsok Kft. 25%
Exped Security Kft. 25 %
2. 1ész:
Nem vesz igénybe alvallalkozbt.
3. resz
HMS-Biztonsagi Szolgaltatasok Kft. 25%
Exped Security Kft. 25 %
4. rész:
Nem vesz igénybe alvéllalkozo6t,
b) * A nyertes ajénlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevl ajanlatiban:
l.rész:
Intersec 2000 Kft 24,9 %

2. rész:
Nem vesz igénybe alvatlalkozot.
3. rész:
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Nem vesz igénybe alvallalkozot.

4. rész:

HMS-Biztonsagi Szolgaltatasok Kft. 25%
Exped Security Kft, 25 %

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjelélése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a} A nyerfes ajanlattevé ajanlataban:
1.rész: Nincs ilyen szervezet
2. rész: Nincs ilyen szervezet.
3. rész; Nincs ilyen szervezet
4, rész; Nincs ilyen szervezet

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedveziobb ajanlatot tevo ajanlataban:
[.rész: Nincs ilyen szervezet
2. rész: Nincs ilyen szervezet
3. rész: Nincs ilyen szervezet
4. rész: Nines ilyen szervezet

15. a) A szerzdédéskotési tilalmi idészak |[Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: irdsbeli
Osszegezés megkildését kvetd nap.

b) A szerzddéskotési tilalmi idészak {Kbt. 124, § (6) bekezdés] utelsé napja: irasbeli
Osszegezeés megkiildését kovetd 10 napos iddtartam lejarta.

16. Az sszegerés elkészitésének idépontja: 2016.01.18.
17. Az dsszegeztés megkiildésének idépontja: 2016.02.22.

18.% Az Osszegezés modositasanak indoka:

19.* Az 6sszegezés modositasanak iddpontja:

20. *A modositott 8sszegezés megkiildésének idépontja:
21.* Az 6sszegezés javitdsanak indoka:

22.* Az Gsszegezés javitasanak idépontja;

23. % A javitott Osszegezés megkiildésének idépontja:
24.* Egyéb informacidk:

A *-gal megieldlt pontokat csak akkor kell kitolieni, ha az abban foglalt eset fennall,
A **-gal megjeloll pontokat csak akkor kelt kitéltend, ha az ajaniatkérd az dsszességében legeldnydsebb ajanlat
elbirdlasi szempontot alkalmazta.
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