14 melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MyM rendelethez’”’
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralisarél
L szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek : (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Iranyitas

Postai cim: Széchenyi u. 2.

Véros: Budapest Postai irdnyitdészam: 1054

IL. szakasz: Targy
I1.1} Meghatarozdis

11.1.1) A kizbeszerzés tirgya:

Elelmiszerek beszerzése a NAV részére Budapest terliletén 24 honapra 8 részben

11.2) A kizbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

1. rész: 80916 db, 180 doboz, 16830 liter, 6430 kg - Fiiszer és nehézaru, kdvé-tea, édesség

2. rész: 53812 kg, 200 db - Hus és hentesiru
3. rész: 24742 kg, 560 db, 240 csomag - Mirelit

4. rész: 14890 csomag, 158110 db, 84278 kg - Zildség és gylimoles frissen, vagy ccettel,
ecetsavval elkészitve, illetve tartésitva (savanyusag)

5. rész: 53330 db, 16480 liter, 3150 kg - Tej és tejtermékek
6. rész: 35160 db, 22450 kg- Kenyér és stitdipari termékek
7. rész: 210 db, 110 kg — Hidegkonyha

8. rész: 4700 db, 40 kg - Siitemények ¢és tortak

Az ajénlatot a kézbeszerzési dokumentumokban felsorolt féleségii és mennyiségil
élelmiszerek, valamint ezek HACCP rendszer kévetelményeinek megfeleld szallitasara és a
kapcsolodé szolgaltatasok (telephelyre térténd széllitds, rakodds) teljesitésére kellett
benytjtani. Az egyes részekre adott ajanlatban az adott termékkdr minden termékére kellett
ajanlatot adni. A tablézatban felsorolt mennyiségek tajékoztato jellegliek. A teljesités
mennyisége a tényleges megrendelések fliggvényében eltérhet.

A tablazatban szerepld terméklistat és a hozzatartozd mennyiséget az ajanlatok
osszehasonlithatésaga miatt kozoltiik, azok nem jelentenek megrendelési kdtelezettséget a
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megrendeld részére. A tabldzatban szerepld egységarnak tartaimaznia kell minden kéltséget —
az AFA-n kiviill — a beszerzés, tarolds, csomagolés, rakodds, szallitas koltségét, a termdékdijat, a
termckaddt itletve az adott terméket érint8 valamennyi kézterhet.

Az artabldzatban az adott termék ajanlattételi egységének megfelels drakat kellett
szerepeltetni,

A beszeizés targyanak egyértelmli meghatdrozasa szilkségessé tette az ajanlatkérési
dokumentaci6ban felsorolt termékeknek markanévre, fantdazianévre valé hivatkozést, de ez
csak a targy min&ségi kategoridjanak, tokéletességi fokdnak egyértelmii meghatérozasa
érdekében tortént, a 321/2015.(X.30.) Korm, rend, 46. § (3) bekezdése értelmében ajanlatkérd
azzal mindenben egyendértékii terméket elfogadott. A megajanlott terméknek az eléirttal
egyenértékli miliszaki paraméterekkel kell rendelkeznie és annak tipusat ajanlattevének a
szakmai ajanlatban meg kellett adnia, Az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlatievé feladata.

IV. szakasz: Eljaris
IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra;

Kbt, Masodik rész

[V.1.2) Az eljaras fajtiaja:

Unids eljarasrend szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras

1V.1.3) Targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozé kiriilmények ismertetése: -----

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili trgyaldsos eljdaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
kiritlmények ismertetése: -----

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé kizzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2016/S 220-400694
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Frtesitében: | 13469/2016

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljardst megindité felhivis
megkiildésének, illetileg a Kozbeszerzési HatosAg tdjékoztatdsinak napja: % -----

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett

¥
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intézkedések ismertetése: © -----

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikécios eszkozok alkalmazasianak indoka: 2

K 6zbeszerzési dokumentumok elekironikustol eltéré modon térténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka: -----

V. szakasz: Az eljaras eredlm'anyeI

A szerzddés szama: [ ] Rész szama: 2 { Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 hénapra- Fliszer és nehézéaru, kavé-tea, édesség

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informdcié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
OA kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzédés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e aj eljards O igen O nem

V.L1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetéses > -----

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és adészama, atkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatteve neve: Helit Kereskedelmi Kft.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b.; adészama: 10646036-2-43)

Az Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benytijtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan
igazolta, hogy az ajénlati felhivasban el6iit pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelménynek megfelel és kizaré ok hatalya alatt nem 4ll.

Netto ajanlati &r minddsszesen: 20.633.798, - Ft/24 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlatievé neve alaiti osziott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatmak az adotf részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajdnlattevd neve: | Az ajanlattevé | Az ajanlattevé neve:
neve:

Az értékelés A
részszempon
tok

részszempontjai | silyszamai | Frtékel | Ertékelési | Ertéke | Ertékeld | Brickelési | Ertckelési

(adott esetb (adott ési pontszam | lésj sI pontszam | pontszam
la 0 eset. ?r_]) ztlbo pontsza | és pontsz | pontsza és
alszempontjai is lese en afo m stlyszém | 4m m és stlyszam
lac S%?mpgz?lai szorzata stlysza szorzala
stlysz
/ m
is) szorzata

A stlyszdmmal
szorzott
ertékelési
pontszamok

Usszegei

4
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ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszam also6 és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok reszszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszimot: *

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztidsdnak indokai:

Ajanlattevd neve: Helit Kereskedelmi Kft.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki 0t 209/b.; adészama: [0646036-2-43)

Nettd ajanlati & minddsszesen: 20.633.798, - Ft/24 honap

A Helit Kereskedelmi Kfi, Ajanlattevd megfelel az eldirt alkalmassigi kdvetelményeknek,
nem &ll kizar6 ok hatalya alaft és ajanlata egyéb modon is megfelel az ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért
ajanlata érvényes, tovabbd Ajanlattevd nyjtotta be a legalacsonyabb drat tartalmazoé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiiveté legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, addszdma, az
ellenszolgdltatds Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -----

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajdnlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ~----

A nyertes ajanlatot kitvet$ legkedvezbb ajanlatot tev ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -----

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast ny0jto szervezet(ek), addszama és az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjeloiése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Koz6s ajanlattevok:

Glorex Media Trade Kft. (cime: 1134 Budapest, Janicsar u. 9.; adészdma: 13868565-2-41)
Immofix Kft. (cime: 1037 Budapest, Taborhegyi Ut 16.; adészama: 13528393-2-41)

Ajénlatkérd az ajénlati  felhivas 1L1.2) Gazdasigi és pénziigyi alkalmassag
minimumkévetelményeként az alabbiakat irta elé:

wAlkalmatlan az Ajdnlattevd, ha a pénziigyi intézmény(ek) dital kiadott nyilatkozal alapjdan
megdllapithatd, hogy a nyilatkozat(ok) alapjdn valamely, a céghivonatban szerepld
pénzforgalini szdmldjan az eljdrdst megindité fellivds feladdsdt megelézd 12 hdnapon beliil,
illetve ha 12 hénapon beliil alakult, akkor a tevékenysége kezdetétél 15 napot meghaladd

idotartamit sorba dllitds volt.”
Igazolasi modja:

wAjdnlattevd pénziigyi és gazdasagi alkalmassdga igazolhaté a 321/2015. (X.30. ) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az eljdrdst megindité felhivds Jeladdsdartol
visszafelé szdmitoit egy évre vonatkozoé megfeleld nyilatkozatial; attél fiiggden, hogy az
ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre dlinak. Ajanlattevd csatolja valmmennyi szamlavezetd pénziigyi intézmény dlial
kidllitoit nyilatkozatot, melynek tartalmazni keil, hogy miéta vezeti Ajdniaitevd peénzforgalmi
szamldjat, valamini, hogy Ajdnlattevd pénzforgalmi szémldjin az eljdrdst megindité felhivds
feladdsdt megelézé 12 hénapban, illetve ha 12 hénapon beliil alakult, akkor a fevékenysége
kezdetétdl volt-e 15 napot meghaladé sorba dllitds a pénzforgalmi szolgdltatds nyjidsdrol
52616 2009. évi LXXXV. torvény 2.§ 25. pontia szerint,”

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy Kozos ajanlattevék ajanlatinak 69. és 70. oldaldn talalhatéd
pénziigyi intézményi nyilatkozatok nem megfeleléck, ugyanis az ajanlat 69. oldalan tal4lhaté
nyilatkozat nem az ajénlati felhivas feladdsatél (2016.11.10.) visszaszamitott, hanem
2016.08.02-t61 visszaszamitott idStartamra vonatkozik, illetve a 70. oldalon talslhaid
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladdsatél (2016.11.10.) visszaszéamitott, hanem
2016.09.30-t0l visszaszdmitott 12 honapos id6tartamra vonatkozik, tovibbd a 15 napot
meghalad6 sorba dllitas helyett 30 napot meghaladé sorba allitast igazol a 70. oldalon 1&vé
pénziigyi intézményi nyilatkozat,

Megéllapitast nyert tovabba, hogy az Immofix Kft.-nck a cégkivonat 32/8, sora alapjan van
egy tovabbi pénzforgalmi szamldja, melynek szdmlanyitisi détuma 2016.10.19., tehat
ertelmezhetd 14 az ajanlati felhivasban el6irt gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel, azaz
a szamlanyitastol az ajanlati felhivas feladésaig (2016.11.10.) eléfordulhat 14 vonatkozéan 15
napot meghaladé sorba 4llités.

Ajénlatkér a fentieket figyelembe véve 2017. februdr 23-an megkildott hianypotlasi

felhivasaban kérie K6z6s ajanlattevoket, hogy ismételten nydjtsak be az ajanlatban mér

benyajtott két pénzforgalmi szamlira és a cégkivonat 32/8. sordban megjelolt

pénzforgalmi szdmlira vonatkozéan is pénziigyi intézményi nyilatkozatot (,G/1” jelii

melléklet) gy, hogy azok az ajanlati felhivas feladdsanak a napjat (2016.11.10.) megeltz6
12
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12 hénapos iddtartamra és 15 napot meghaladé idotartamu sorba Allitasra
vonatkozzanak.

Koz6s ajanlattevok a hidnypdtldsukat az eléirt hatéridon belil benyujtottdk, amellyel
kapcsolatban Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a hidnypotlds 13. oldaldn talalhat6, a cégkivonat
32/5. sordban szerepld pénzforgalmi szdmldra vonatkozé pénziigyi intézményi nyilatkozat a
hidnypétlast kovetden sem az eldirt idészakra (az ajanlati felhivas feladasatél — 2016.11.10.
megeléz8 12 hoénap) nézve keriillt kidllithsra, hanem az igazolds kidllitasat (2017.02.20.)
megeldz6 12 hénapra, tovabba a szoban forgd nyilatkozat nem az eldirt 15 nap idStartamot
meghaladd, hanem 60 napot meghaladé sorba allitasra vonatkozdan kerilt kiallitasra.

Tekintettel arra, hogy Kozds ajanlatteviék nem igazoltdk megfeleléen az eldirt gazdasagi,
pénziigyi alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, ezért ajanlatuk a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >
V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [ | Rész szama: 22 Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 honapra- His és hentesaru

Az eljards eredményes volt EXI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapesolatos informacid 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
OA kozbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitettdk.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetien indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

AjéanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) Altal tett
intézkedések ismertetése: > -----

V.2 Az eljiras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime ¢és adészdma, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo neve: Helit Kereskedelmi KA.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki 0t 209/b.; adészdma: 10646036-2-43)

Az Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyiijtott igazoldsok és nyilatkozatok alapjan
igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelménynek megfelel és kizard ok hatalya alatt nem 4ll,

Netté ajdnlati &r mindésszesen: 47.978.968, - Ft/24 honap

2. Ajanlattevd neve: Alfa-Meat Kft,
(cime: 1182 Budapest, Tolgyesi u. 6/b.; ad6széma: 12489408-2-43)

Az Ajanlattevd a Kbt 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan
igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el8irt pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelménynek megfelel ¢s kizard ok hatalya alatt nem all.

Netto ajanlati v minddsszesen: 49.543.100, - Ft/24 honap

3. K&z0s ajanlattevdk neve:

Glorex Media Trade Kft. (cime: 1134 Budapest, Janicséar u. 9.; adészdma: 13868565-2-41)
Immofix Kit. (cime: 1037 Budapest, Taborhegyi it 16.; adészama: 13528393-2-41)

A Kbozds Ajanlattevok az ESPD szerinti elézetes igazolas alapjan ipazolta, hogy az ajanlati
felhivisban el6irt pénziigyi-gazdasagi ¢s miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel és kizdr6 ok hatalya alatt nem all.

Netto ajanlati &r minddsszesen: 52.331.434, - Ft/24 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlatievd neve alatti osziott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stilyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
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beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd

Az ajanlattevd neve:

neve:
Az értékelés A
részszempon
ok
részszempontjai | silyszamai | Ertékel | Ertékelési | Ertéke | Ertékelé | Ertékelési | Frtékelési
ési pontszdm | lési si pontszdm | pontszdm
1(ad0tt ese:t’fb?l'a (?SOtt pontszé | és pontsz | ponisza €s
alszempontjai is) fse en a? m siilyszam | 4m m €s stlyszam
a s%emp ?n ° szorzata sulysza szorzata
k stlyszamai m
is) szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adoft pontszdm sziveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szervinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszdmot; % -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajinlata
kivilasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Helit Kereskedelmi Kft.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b.; adészama: 10646036-2-43)

Netto ajanlati ar mindésszesen: 47.978.968, - Ft/24 hénap

A Helit Kereskedelmi Kft, Ajanlattevd megfelel az eléirt alkalmassigi ktivete]mér&)?mek,

Kovécs Krisztina
Felelds Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktandcsadd
00237
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nem all kizar6 ok hatdlya alatt és ajanilata egyéb modon is megfelel az ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért
ajanlata érvényes, tovabba Ajanlattevd nytjtotta be a legalacsonyabb érat tartalmazé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: A

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? O igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -----

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd atvéllalkozot kivan igénybe venni: 2-----

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, addszama: Cgu—

V.2.10) Az alkalmassig igazolasdban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nynjté szervezet(ek), addszama és az atkalmassagi koveteimény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattev ajanlataban: -----

Az er6forrast nyijté szervezet(ek), addszama €s az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjel6lése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: * --—--
V. szakasz: Az cljaras eredménye !

A szerzédés szdma: [ | Rész szama: > 3 Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 honapra- Mirelit

Az eljaras eredményes volt X1 igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
OA kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkttését megtagadtak

B
Kovacs Krisztinac/s .
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevik

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informiciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevdk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.Ajanlattev neve: Jégtrade Kift.
(cime: 2220 Vecsés, Ecseri Gt 0127/15/A..; adészdma: 10828694-2-13)

Az Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benydjtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan
igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6iit pénziigyi-gazdasagi ¢s miiszaki-szakmai alkalmassagi
kévtelményeknek megfelel és kizard ok hatalya alatt nem all.

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 7.139.912, - Ft/24 hdénap

2. Ajanlattevd neve: Helit Kereskedelmi Kift.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki 0t 209/b.; adoszama: 10646036-2-43)

Ajanlattevé az ESPD szerinti el6zetes igazolas alapjan igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt
pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi kévetelményeknek megfelel és kizdro ok
hatdlya alatt nem 4ll.

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 7.924.778, - Ft/24 honap
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3. Ko6z0s ajénlattevik neve:

Glorex Media Trade Kft. (cfme: 1134 Budapest, Janicsér u. 9.; ad6szdma: 13868565-2-41)
Immofix Kft, (cime: 1037 Budapest, Taborhegyi Ot 16.; ad6szdma: 13528393-2-41)

A Koz0s Ajanlattevék az ESPD szerinti elbzetes igazolds alapjan igazolta, hogy az ajanlati
felhivasban  eldirt pénziigyi-gazdasdgi és miiszaki-szakmai alkalmassagi kévetelményeknek]
megfelel és kizard ok hatalya alatt nem 4ll.

Nett6 ajaniati 4&r mind6sszesen: 9.691.556, - Ft/24 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osziop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdamof, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beifrni.)

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevé | Az ajanlattevé neve:
neve:

Az értékelés A
részszempon
tok

részszempontjai | stlyszamai | Ertékel | Ertékelési | Ertéke | Lrtékelé | Brtékelési | Frtékelési

ési pontszam | Iési si pontszam | pontszam
l(adott eset,b?l,l (adott ponisza | €s pontsz | pontsza és
alszempontjai is)| esetben az m sulyszdm | am m és silyszam
als?emp ?‘“9 szorzata sulysza szorzata
k suly-rszamal m
is) szorzata

A silyszammal
szorzott

értckelési
pontszdmok

Osszegel

ajanlattevonként:;

Kl/ .
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése soran adhaté pontszam alsd ¢és felsé hatara: La—

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kézitti pontszamot: pp—

V.2.6) A nyertes ajdnlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Jégtrade Kit.
(cime: 2220 Vecsés, Ecseri ut 0127/15/A..; ad6szama: 10828694-2-13)

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 7.139.912, - Ft/24 hénap

A Jégtrade Kft, Ajanlattevd megfelel az eléirt alkalmassagi kévetelményeknek, nem 4ll kizaré
ok hatalya alatt és ajanlata egyéb mddon is megfelel az ajaniati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek, ezért ajanlata érvényes,
tovabba Ajanlattevé nydjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevi neve, cime, addészdma, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: (—

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” O igen [X) nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -----

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlatiaban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: *«----

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoészdma: ppe—

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nytijt6 szervezet(ek), adoszdma ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeliése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban: -----

Az er6forrast nydjté szervezet(ek), adészédma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ck) igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlafot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:

Kovacs Kr%sz v
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Ajanlattevé: BA'THA’MA’S Kft.
(cime: 2120 Dunakeszi, Pallag u. 55.; adészéma: 12245442-2-13)

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.1) pontjdban a kizar6 okokkal kapcsolatban az alabbiakat
irta el6:

LAz eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkozd és nem vehet részt az alkalmassdg
igazoldsdaban olyan gazdasdgi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében
felsorolt kizdré okok barmelyike fenndll.

A magyarorszdgi letelepedésii ajdnlattevé(k), valamint adott esetben az alkalmassdag
igazoldsaban részt vevé gazdasdgi szerepld(k) vonatkozdsdaban a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (fovdbbiakban: Rendelet) 4. § és 8 §-ai szevint kell igazolni a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdéshen foglalt kizdré okok fenn nem dlldsdat; a nem Magyarorszdagon letelepedeit
ajdnlattevd esetében az ajanlatkérd a Rendelet 4. § és 10. §-a szerinti igazoldsokat és frdsbeli
nyilatkozatokat fogadja el, az aldbbiak szerint:

Az ajanlatban megkdvetelt igazoldsi mod (eldzetes igazolds).

- A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn ajanlattevd ajdniatdban koteles az egységes
enrdpai kozbeszerzési dokumentumban (ESPD) foglalt nyilatkozatdt benyiijtani.

- Az ESPD formanyomiatvanyt kizds ajanlattétel esetén valamennyi kozos ajanlattevének
kiilon-kiilon kitoltve és aldfrva kell benyiijtania.

- A Rendelet 15. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlaitevd az alkalmassdg igazoldsdban részi
vevd alvdllalkozd, vagy mds szervezel vonatkozdsdban csak az ESPD formanyomitatvanyt
koteles benyijtani a Kbi. 62. §-dban foglali kizdré okok hidnydnak igazoldsa érdekében.

- A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan ajdnlattevének nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt, 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizdro okok hatdlya
ala esé alvdllalkozot.

Az értékelés sordn megkovelelt igazoldsi mod (ajaniatkérd Kbt, 69. § (4) bekezdése szerinfi

felhivasa alapjan).

- Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn az eljdrds eredményérdl szol6

doniés meghozataldt megelSzden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek

tekinthetd ajénlattevét 6t munkanapos hatdridé  tiizésével felhivia a kizdrd okokkal

kapcsolatban eléirt igazoldsok benyiijidsdra. A Kbt. 69. § (6) bekezdésében rogzitelt feltételek

fenndllasa esetén az Ajdnlatkérd az eljdrdst lezdrd dontés meghozataldt megeldzben donthet

gy, hogy nemesak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvezibb

ajdnlattevdt is felhivia az igazoldsok benyiijtdsdra.

Az igazoldsok benyijtasdra felhivoit ajdnlattevéknek az aldbbiak szerint kell igazolni, hogy

veliik szemben az eldirt kizdro okok nem dlinak fenn:

- Magyarorszdgon lefelepedett ajdnlattevének a kizdrd okok hidnydt a Rendelet 8. §-dban

foglaltak szerint kell igazolni,

- Nem Magyarorszdgon letelepedett ajdnlatievének a kizdré okok hidnydt a Rendelet 10. §-

dban foglaltak szerint kell igazolni.

- A kizaré okok hidnynak igazoldsa sordn a Rendelet 12-16. § szakaszaiban foglalfak

megfelelden iranyadoak.

- A kizéré okok fenn nem dlldsdra vonatkozé nyilatkozatot az adott eljdrdsra vonatkozdan

szlikséges megtenni.

- A Rendelet 12. §-a alapjdan azokban az esetekben, amelyekben a Rendelet 28. §-ban és a 36.

$-ban meghatdrozolt mindsitett ajanlattevdk hivatalos jegyzéke - figyelemmel a 30. §-ban és a

39. §-ban foglaltakra - bizonyitja szerepld nem esik valamely kizdré ok hatdlya ald, a

mindsitett ajanlatievék elektronikusan elérhetd hivatalos jegyzékén vald szereplés fényé,

illetve az Ewrdépai Unié egy mdsik tagdllamdban letelepedett gazdasdgi szerepld dltal
1

n
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benyiljtott, a letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevék hivatalos listdjat vezeté
szervezettdl szdrmazd jegyzék szerinti igazoldst is elfogadja ajanlatkérd a 8-11. §-ban foglalt
egyéb igazolasi modok helyett.

- Tekintettel arra, hogy ajdnlatkérd jelen kizbeszerzési eljdrds vonatkozdsdban vizsgalja a
kizdré okok fenn nem dlldsdt, az ajdnlattevék, dital a kizdré okok tekintetében csatolt
nyilatkozatoknak, igazoldsoknak a jelen felhivds feladdsdnak napjandl nem régebbi
keltezésiieknek kell lenniiik. Ajanlathérd felhivia a figvelmet a Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdései

szerinti ontiszidzas lehetéségére. ”

Ajanlatkérd 2017, februar 23-4n hidnypotlasi felhivast kiildott Ajanlattevd részére a kizard
okok igazolasi modjaval kapesolatban észlelt hidnyok pétlasa érdekében a kdvetkezok szerint:

1. Ajaniattevd az ajanlat 29. oldaldan taldlhaté, ,,C/1/17 jelti, Ajanlattevé nyilatkozata a
Kbt. 62. § (1) bekezdés d) és f) pontidval kapcsolatosan elnevezésii meliékiet II.
pontidban arrdl nyilatkozott, hogy tevékenysége felfiiggesziésére a cégbirdsdgon kiviil
mads is jogosult,

A kozbeszerzési eljdrdsokban az alkalmassdg és a kizdro okok igazoldsanak, valamint a
kézbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjdarol szélo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § c¢) pontja alapjin, amennyiben a gazdasdgi szereplé a
cégnyilvanossdagrol, a birdsdagi cégeljdrdsrdl és a végelszamoldsrdl sz6lé 2006. évi V.
torvény érielmében nem mindsil cégnek, vagy ha az adott szervezet tevékenységének
felfiiggesziésére a cégbirdsdgon kiviil mds hatdsdg is jogosult, a Kbt. 62. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti kizdrd ok igazoldsa érdekében kizjegyzd vagy gazdasdgi, illefve
szakmai kamara dital hitelesitett nyilatkozatot kell benyiijtani.

Kérem, hogy Ajanlattevd a ,,C/1/1" jelll, Ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 62. § (1)
bekezdés d) és f) pontidval kapesolatosan elnevezésii melléklet IL ponijaban tett
nyilatkozata alapjan a (C/I/1” jelfi mellékletet kizjegyzd dltal hitelesitve ismételten
benypdjtani sziveskedjen.

2. Ajdnlatievd az ajanlat 31. oldaldn taldlhatd, ,, C/1/3” jelii, Nyilatkozat a Kbt. 62. § (2)
bekezdés szerinti kizard okokrol a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § a) pontja
alapjan Magyarorszdgon letelepedett ajanlaitevdre vonatkozdan elnevezésii mellékletet
nem kdzjegyzd dltal hitelesitve nyijtotia be.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § a) pontja alapjdn ajdnlatevonek jelen
nyilatkozat  kézjegyzd vagy gazdasagi, illefve szakmai kamara dltal hitelesitett
példanydt kell benyiijtani.

Kérem, hogy Ajanlattevé a C/1/3” jelii mellékletet kiziegyzd dital hitelesitve
ismételten benyujtani sziveskedjen.

Ajanlattevé a hidnypotldsi felhivasban foglaltaknak hatariddben nem tett eleget.

A Kbt, 71, § (10) bekezdése szerint: Az ajdnlatkérd kiteles meggydzddni arrol, hogy a
hidnypdtlds vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hidnypdtldst, felvildgositas

e

megaddasdt nem, vagy nem az clbirt hataridoben, teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy
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résgyételi jelentkezdsi példdnyt (példinyokar) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.

Ennek alapjdn Ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa sordn - az idézett torvényi kotelezettségének
eleget téve - kizdrolag az eredeti ajanlati példanyi vette figyelembe, amelynek sordn
megallapitotta, hogy Ajanlattevs a Kbt. 62. § (1) bekezdésének d) pontja szetinti kizdré ok és a
Kbt. 62, § (2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem 4lldsat nem a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 8. § c) pontja és 8. § a) pontja szerint (kdzjegyzé vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett) nyilatkozattal igazolta,

A fent kifejtettekre tekintette] a BA’THA’MA’S Kft. Ajénlattevé ajanlata egyéb médon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjdn érvénytelen.

V.2.12) Az iisszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajinlattevi(k) dltal tett
intézkedések ismertetése: > -----
V. szakasz: Az eljards eredménye '

A szerz§dés szama: [ | Rész szama: * 4 Elnevezés: Elelmiszerck beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 honapra- Zoldség és gylimoles frissen, vagy ecettel, ecetsavval
clkészitve, illetve tartdsitva (savanyiisag)

Az eljéras eredményes volt Xl igen Onem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos inform#cié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
OA kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetben indul-e @ eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -----

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: > -

VA £
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V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevélk

Ajanlattevok neve, cime ¢s ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.Ajanlattevé neve: Gladiolus Kft.
(cime: 6000 Kecskemét, Kiskordsi tt 12.; adészama: 12871296-2-03)

Az Ajanlattev a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyvjtott igazoldsok €s nyilatkozatok alapjan
igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel és kizaré ok hatélya alatt nem 4ll.

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 22.340.670, - Ft/24 honap

2.Ajanlattevé neve: M és Tarsa Kft.
(cime: 6782 Moérahalom, Részkei 0t 48.; adészama: 11392929-2-06)

Ajanlattevé az ESPD szerinti elbzetes igazolas alapjan igazolta, hogy az ajénlati felhivasban eloirt
pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és kizard ok
hatalya alatt nem all.

Nettd ajanlati & minddsszesen: 24.620.950, - Ft/24 honap

3.Ajanlattevé neve: Magna Mercator Kft.
(cime: 1165 Budapest, Zsemlékes 0t 25.; adoészama: 22761820-2-42)

Ajanlattevd az ESPD szerinti el8zetes igazolas alapjan igazolta, hogy az ajanlati felhivasban eldirt
pénzigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és kizard ok
hatalya alatt nem all.

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 51.304.180, - Ft/24 hénap

4,Ajanlattevd neve: Nyeste Attila e.v.
(cime: 1102 Budapest, Kérdsi Csoma Sandor 1t 6/D. 1/11.; adészdma: 66937018-2-42)

Ajanlattev az ESPD szerinti elézetes igazolds alapjan igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt
pénzilgyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelményeknek megfelel €s kizaré ok
hatalya alatt nem all.

Nettd ajanlati ar minddsszesen: 26.255.880, - Ft/24 honap
Kovécé‘ﬁ(ﬁéétina
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adotl részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
poniszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatdr kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevé | Az ajanlattevd neve:
neve:

Az éritékelés A
részszempon
tok

részszempontjai | stlyszémai | Ertékel | Ertékelési | Frtéke | Ertékelé | Frtékeldsi | Brtékelési

ési ontszam | 1ési si ontszam ontszam
(adott esetben (adott P | P b
I tiai | tb pontsza | és pontsz | pontsza €s
ontjai i z X . i . , s
alszempontjai is) fse ei at m silyszam | am m és stlyszam
m . ,
a sge p ?n 0 szorzata stlysza szorzata
k sulyszdmai
4 m
is) szorzata

A shlyszammal
szo1zott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatéra: 2

V.2.5) Az ajéanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatirok kizstti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, ciime, adészama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajdnlata
kivalasztasanak indokai:

Ajénlattev neve: Gladiolus Kft. )/ ?
(cfme: 6000 Kecskemét, Kiskordsi Gt 12.; adészama: 12871296-2-03) oh

Kovacs Krigztina
Felelds Akkreditilt Kdzboszerzds! Szaktandcsadd
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Nettd ajanlati ar minddsszesen: 22.340.670, - Ft/24 hdnap

A Gladiolus Kft. Ajanlattevé megfelel az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek, nem 4il
kizar6 ok hatdlya alatt és ajdnlata egyéb mddon is megfelel az ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatdrozoit feltételeknek, ezért
ajanlata érvényes, tovabba Ajénlattevé nytjtotta be a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot,

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele? O igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattev0 ajanlataban:

Az erbforrast ny(jto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Kézdés ajanlattevok:

Glorex Media Trade Kft. (cime: 1134 Budapest, Janicsar u. 9.; adészdma: 13868565-2-41)
Immofix Kft, (cime; 1037 Budapest, Taborhegyi it 16.; adoszama: 13528393-2-41)

Ajanlatkérd az ajdnlati  felhivds 1IL1.2) Gazdasigi ¢s pénziigyi  alkalmassag
minimumkd&vetelményeként az alabbiakat irta eld:

L Alkalmatlan az Ajdnlaitevd, ha a pénziigyi intézmény(ek) dital kiadott nyilatkozat alapjdan
megdllapithaté, hogy a nyilatkozat(ok) alapjan valamely, a cégkivonatban szerepld
pénzforgalmi szdmldjdn az eljdrdst megindito felhivds feladdsdat megeldzd 12 honapon beliil,
illetve ha 12 honapon beliil alakult, akkor a tevékenysége kezdetétol 15 napot meghalado
iddtartamua sorba dllftds volt.”

b A
Igazoldsi médja: k” ;} ?\
Kovits Krisztina
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wAjanlattevd pénziigyi és gazdasagi alkalmassdga igazolhaté a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az eljdrdst megindito felhivds feladdsdtol
visszafelé szamitott egy évre vonatkozd megfeleld nyilatkozattal; attél fiiggben, hogy az
ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdle meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre dilnak. Ajdnlattevé csatolja valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézmény dltal
kidllitoit nyilatkozatot, melynek tartalmazni kell, hogy midta vezeti Ajdnlattevd pénzforgalmi
szamldajat, valamint, hogy Ajdnlatievé pénzforgalmi szdmidjan az eljdrdst megindité felhivis
feladdsdat megel6zd 12 hénapban, illetve ha 12 hénapon beliil alakult, akkor a tevékenysége
kezdetétgl volt-e 15 napot meghaladd sorba dilitds a pénzforgalmi szolgdltatds nyijtdsdrél
52616 2009. évi LXXXV. torvény 2.§ 25. pontja szerint.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy Kozos ajanlattevék ajanlaténak 69. és 70. oldaldn talalhatd
pénziigyi intézményi nyilatkozatok nem megfeleldek, ugyanis az ajanlat 69. oldalan taldlhaté
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladdsatol (2016.11.10.) visszaszamitoft, hanem
2016.08.02-t6] visszaszamitott id6tartamra vonatkozik, illetve a 70. oldalon talalhatd
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladasatol (2016.11.10)) visszaszamitott, hanem
2016.09.30-t61 visszaszamitott 12 hénapos idStartamra vonatkozik, tovabba a 15 napot
meghalado sorba 4llitds helyett 30 napot meghaladé sorba allitast igazol a 70. oldalon 1évé
pénztigyi intézményi nyilatkozat.

Az Immofix Kft.-nek a cégkivonat 32/8. sora alapjan van egy tovabbi pénzforgalmi szamlaja,
melynek szamlanyitdsi datuma 2016.10.19., tehat értelmezhetd rd az ajanlati felhivasban el&irt
gazdasigi ¢és pénziigyi alkalmassagi feltétel, azaz a szdmlanyitastdl az ajanlati felhivas
feladasaig (2016.11.10.) eléfordulhat rd vonatkozéan 15 napot meghaladé sorba 4llitas.

Ajanlatkérd a fenticket figyelembe véve 2017. februdr 23-4n megktildott hianyp6tlasi
felhivasaban kérte Kozds ajanlatteviket, hogy ismételten nyajtsak be az ajanlatban mar
benyijtott két pénzforgalmi szAmlara és a cégkivonat 32/8. sordban megjeldlt
pénzforgalmi sziamlira vonatkozéan is pénziigyi intézményi nyilatkozatot (,,G/1” jelii
melléklet) Ggy, hogy azok az ajanlati felhivas feladdsanak a napjat (2016.11.10.) megelz6
12 hénapos iditartamra és 15 napot meghaladé idétartami sorba allitasra
vonatkozzanak.

K8z8s ajanlattevék a hidnypotlasukat az eldirt hatéridén beliil benyujtottak, amelilyel
kapcsolatban Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a hidnyp6tlds 13. oldalan taldlhaté, a cégkivonat
32/5. soréban szerepld pénzforgalmi szamléra vonatkozd pénzligyi intézményi nyilatkozat a
hianypotlist kévetden sem az eldirt idészakra (az ajanlati felhivas feladasatél — 2016.11.10.
megel6z6 12 hénap) nézve keriilt kiallitasra, hanem az igazolas kiallitasat (2017.02.20.)
megel6z6 12 honapra, tovabba a széban forgd nyilatkozat nem az eldirt 15 nap id6tartamot
meghaladé, hanem 60 napot meghalad6 sorba allitista vonatkozdan keriilt kiallitasra.

Tekintettel arra, hogy Ko6zds ajanlattevék nem igazoltdk megfelelden az eléirt gazdasagi,
pénziigyi alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelést, ezért ajanlatuk a Kbt, 73. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye ' y |
Wia E
Kovécs Krisztina
Felalds Akkreditalt Kbzbeszerzés Szaktanicsadd
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A szerzodés szama: [ ] Rész szama: * 5 Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 honapra - Tej és tejtermeékek

Az cljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacid 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
OA kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kisvetden indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az vsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljards eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaeciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajdnlattev) neve: Helit Kereskedelmi Kft.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki Gt 209/b.; ad6széma: 10646036-2-43)

Az Ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benytjtott igazolésok és nyilatkozatok alapjéan
igazolta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagi

kvetelménynek megfelel és kizéré ok hatdlya alatt nem 4ll.

]
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Nettd ajanlati &r mind6sszesen;

14.418.400, - Ft/24 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlatievd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sillyszdmmal kialakitott szorzatdt kell

beirni.)
Az ajénlattevd neve: | Az ajinlattevd | Az ajanlattevs neve:
neve;
Az értékelés A
részszempon
tok
részszempontjai | sulyszamai | Ertékel | Lrtékelési | Ertéke | Brickelé | Brtckelési | Lrtékelési
ési poniszam | lési si pontszam | pontszdm
l(adott esei[t‘ble-‘l (?S ot pontsza | és pontsz | pontsza ¢s
alszemponijai is) f’ setbenl a? m silyszdm | 4m m és stlyszam
a s?emp onto szorzata sulysza szorzata
k stlyszdmai m
is) szorzata

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: >-----

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értékelése soran a ponthatirok kizitti pontszamot: 2
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds Gsszege ¢és ajanlata
kividlasztasanak indokai:

Ajanlattev6 neve: Helit Kereskedelmi Kft.
(cime: 1117 Budapest, Budafoki (it 209/b.; adészadma: 10646036-2-43)

Netté ajanlati &r mindsszesen: 14.418.400, - Ft/24 hénap

A Helit Kereskedelmi Kft, Ajanlattevé megfelel az eléirt alkalmassagi kdvetelményeknek,
nem 4all kizard ok hatélya alatt és ajanlata egyéb modon is megfelel az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ezért
ajanlata érvényes, tovibba Ajanlattevd nydjtotta be a legalacsonyabb érat tartalmazé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addészama, az
clienszolgdltatds dsszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai: [ —

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele” O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatéban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozdt kivan igénybe venni: -----

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajaniataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: —

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: g—

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nytjto szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajinlattev ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban: -----

Az erbforrast nydjto szervezet(ek), adészdma ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevo ajanlataban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1. Kozos ajanlattevok:

Glorex Media Trade Kft. (cime: 1134 Budapest, Janicsar u. 9.; adoszama: 13868565-2-41)
Immofix Kft. (cime: 1037 Budapest, Taborhegyi 0t 16.; adészdma: 13528393-2-41)

Ajanlatkéré az ajanlati  felhivds 1IL1.2) Gazdasagi ¢és pénzligyi alkalmassig
minimumkgvetelményeként az alabbiakat frta el6:

WAlkalmatlan az Ajdnlatievd, ha a pénziigyi intézmény(ek) dltal kiadott nyilatkozat alapjan

/
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megdllapithald, hogy a nyilatkozat(ok) alapjin valamely, a cégkivonatban szerepld
pénzforgalmi szdmldjin az eljirdst megindito felhivds feladisdt megelézs 12 hon apon beliil,
illetye ha 12 hénapon belill alakult, akkor a tevékenysége kezdetétsl 15 napof meghalado

idotartamu sorba dllitds volt.”
Igazolasi médja:

wAjdnlattevd pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdga igazolhaté a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az eljdrdst megindité felhivds Sfeladdsdatol
visszafelé szamitoit egy évre vonatkozé megfelels nyilatkozattal; attél figgben, hogy az
ajanlattevd mikor jotr létre, illetve mikor kezdte meg ftevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre dllnak. Ajdnlaitevs csatolja valamennyi szdmlavezetd pénziigyi intézmény dltal
kidllitott nyilatkozatol, melynek tartalmazni kell, hogy midta vezeti Ajanlattevs pénzforgalmi
szamldjai, valamint, hogy Ajdnlattevd pénzforgalmi szdmldjin az eljdrdst megindité felhivds
feladdasat megelz6 12 honapban, illetve ha 12 hénapon beliil alakult, akkor a tevékenysége
kezdetét6l volt-e 15 napot meghalads sorba dilitds a pénzforgalmi szolgdltatdas nyjtasdarol
52016 2009. évi LXXXV. torvény 2.§ 25. pontja szerint.”

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy Koz0s ajanlattevok ajanlatanak 69. és 70, oldalan talalhato
pénziigyi intézményi nyilatkozatok nem megfeleléek, ugyanis az ajanlat 69. oldalan tallhaté
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladasatél (2016.11.10) visszaszémitott, hanem
2016.08.02-161 visszaszdmitott id6tartamra vonatkozik, illetve a 70. oldalon talalhaté
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladdsatél (2016.11.10)) visszaszamitott, hanem
2016.09.30-t6] visszaszamitott 12 hoénapos idStartamra vonatkozik, tovabbi a 15 napot
meghalad6 sorba 4llitds helyett 30 napot meghaladé sorba allitast igazol a 70. oldalon 1évé
pénziigyi intézményi nyilatkozat,

Az Immofix Kft.-nek a cégkivonat 32/8. sora alapjén van egy tovabbi pénzforgalmi szamljja,
melynek szdmlanyitdsi ddtuma 2016.10.19., tehat értelmezhetd r4 az ajanlati felhivasban el8irt
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel, azaz a szidmlanyitastol az ajanlati felhivas
feladasdig (2016.11.10.) elforduthat ra vonatkozéan 15 napot meghalad6 sorba 4llitas.

Ajénlatkér6 a fenticket figyelembe véve 2017. februir 23-an megkiildétt hidnypdtlasi
fethivdsaban kérte K6z8s ajanlattevoket, hogy ismételten nynijtsik be az ajanlatban mar
benyijtott két pénzforgalmi szdmlira és a cégkivonat 32/8. soraban megjelolt
pénzforgalmi szdmlira vonatkozéan is pénziigyi intézményi nyilatkozatot (,,G/1” jeld
melléklet) Ogy, hogy azok az ajinlati felhivds feladdsdnak a napjat (2016.11.10.) megel6zé
12 hénapos idétartamra és 15 napot meghaladé iddtartama sorba Allitdsra
vonatkozzanak. '

Koz6s ajanlattevék a hidnypotldsukat az eléirt hatéridén belitl benyujtottak, amellyel
kapcsolatban Ajénlatkérs megéllapitotta, hogy a hidnypétlds 13. oldalan talalhato, a cégkivonat
32/5. sordban szereplé pénzforgalmi szémldra vonatkozd pénziigyi intézményi nyilatkozat a
hidnypétlast kdvetden sem az eldirt idészakra (az ajanlati felhivas feladasatél — 2016.11.10.
megeldzé 12 honap) nézve keriilt kidllitdsra, hanem az igazolas kiallitasat (2017.02,20.)
megeléz8 12 honapra, tovabba a széban forgd nyilatkozat nem az el6irt 15 nap id6tartamot
meghalado, hanem 60 napot meghaladé sorba 4llitdsra vonatkozdan keriilt kiallitasra.

Tekintettel arra, hogy Kozds ajénlattevék nem igazoltdk megfeleléen az el8irt gazdasagi,
pénziigyi alkalmassdgi kovetelménynck valé megfelelést, ezért ajanlatuk a Kbt 73. § (1)
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bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlattevd neve: Goodmilk Kft.
(cime: 1044 Budapest, Véci ut 40.; adészdma: 10769260-2-41)

Ajanlatkérd az ajaniati  felhivdas IIL1.3) Miszaki illetve szakmai alkalmassig
minimumkovetelményeként az alabbiakat irta el6:

LAlkalmatlan az Ajanlattevs, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivds feladdsdiol visszafelé
szamitott hdrom év sordn, a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfelellen telfesitett, részeniént
killon-kiilon legaldbb 1 db, az alabbi tdrgyii és netté értékeket elérd referencidval.

s 1, rész tekintetében: Fiiszer és nehézdru: netté  7.000.000 HUF
s 2. rész tekintetében: Hus és hentesdru: netté  20.000.000 HUF

* 3. rész tekintetében. Mirelit: nefté  2.500.000 HUF

s 4, rész tekintetében: Zoldség és gyiimdles: netté  10.000.000 HUF
s 5. rész tekintetében: Tej és tejtermékek: neité  5.000.000 HUF

* 6. rész tekintetében: Kenyér és siitGipar termékek: netté  3.000.000 HUF
» 7. rész tekintetében: Hidegkonyha: nefté 30.000 HUF

s 8 rész tekintetében: Siitemények és tortak: netté  300.000 HUF
[Rendelet 21. § (1) bekezdés a) pont].
A referencia tobb szerzddéssel is telfesithets.”

Igazolasi moédja:

A Rendelet 21. § (1) bek. a) pontja alapjdn Ajdnlattevének csatolnia kell az eljdrdst megindifé
felhivas feladdsatol visszafelé szamitoit hdrom év (36 hénap) legjelentdsebb a jelen
kozbeszerzési eljdras targya (kiilonféle élelmiszerek beszerzés, megnevezell részek elnevezése
széhaszndlattal) szerinti szdallitdsainak ismertetése. A referenciaigazolds/referencianyilatkozat
tartalmazza legaldbb a kiverkezd adatokat: - a szerzédést kot mndsik fél megnevezését, cimét;
- a referencidt add személy nevét, cimét, elérhetdségér (telefonszdam); - a szdallitds targyadt és
rovid lefrdsdt, bemutatdsdt (minden olyan adatot, amely alapjan az alkalmassdgi
minimumkivetelményeknek valé megfelelés megallapithatd); - a_referenciaként feljesiteit
ellenszolgdltatds _osszege (netid  értéke); - a fteljesités kezdd és befejezd idopontja
(évwhénap/nap bontdsban); - nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és «
szerzédésnek megfeleléen tortént-e. Az  alkalmassdagi kovetelménynek valé megfelelést a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint kell igazolni.

Amennyiben az alkalmassdgi feltételt igazolni kivind szervezel a teljesitést kizos
ajanlattevikéni végezie, a referencia igazoldst vagy nyilatkozatot a teljesitet! szolgditatdsok
elkiilonitésével kell kidllitani, vagy a referencidt a Rendelet 22. § (5) bekezdése szerint kell

igazolni.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattev$ ajanlatdnak 155. oldalan 1évé Referencia adatlap
(H/3 jelil mellgklet) nem tartalmazza az ajanlati felhivasban eldfrtaknak megfelelden a
referenciat adé személy nevét, cimét, elérhetGségét (telefonszdm), valamint a referenciaként
teljesitett ellenszolgdltatas sszege (nettd értéke) sem pontos, hanem koriilbeliili Osszeget
tartalmaz.,

Ennek alapjan Ajanlatkérs 2017, februar 23-4n kérte Ajénlattevét, hogy hidnypétlas keretében
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ismételten nyljtsa be a Referencia adatlapot (H/3 jeli melléklet), melyen az ajénlati
felhivasban eldirtaknak megfelelden a referenciat add személy nevét, cimét, elérhetéségét
(telefonszém), és a referenciaként teljesitett ellenszolgiltatas ponfos (nem kioriitbeliili)
ncttd értékét is feltiinteti.

Ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban a referencia igazoldsaval kapcsolatban felhivta
Ajénlattev figyelmét aira, hogy a kézbeszerzési eljarasokban az alkalmasség és a kizard okok
igazolasénak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozésanak modjarél 321/2015.
(X. 30.) Korm, rendelet 22.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kizbeszerzési eljarasban a referenciat kivetkez6 médon kell igazolni:

» @) ha a szerzédést kiitd mdsik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet (
a) a minisztérium, b) a Kormény altal kijelsit kézponti beszerzé szerv, ¢) az dllam, minden
kéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyl dnkormanyzat, a helyi és orszigos nemzetiségi
Onkorményzat, a helyi és nemzetiségi Onkorményzatok trsuldsa, a teriiletfejlesztési
Onkormanyzati tdrsulds, a térségi fejlesztési tandcs, e) az a jogképes szervezet, amelyet nem
ipari vagy kereskedelmi jellegt, kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatasa céljabs! hoznak
Iétre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy ¢ szervezet
felett az g)-e) pontban meghatdrozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a
Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatérozé befolyast képes gyakorolni vagy
miikddéset tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.), illetve
nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti ¢s tandesi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsill, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal”

Az idézett figyelemfelhivassal Osszefiiggésben Ajénlatkérd kérte Ajanlattevét, hogy
amennyiben a referenciat a fentiek szerint igazolja, azaz a szerzédést kot6 mésik £él a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-c) és ) pontja szerinti szervezet, Gigy nem elég a Referencia adatlap (H/3 jeli
mell¢klet), hanem referencia igazolas benyujtdsa is szitkséges,

Ajanlattev az el6irt hataridén beliil benyvjtotta hidnyp6tlasét, amellyel kapcsolatban
Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a benyujtoit referencia igazolasok alapjan tovabbra sem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az eldirt referenciaérték (az adott rész vonatkozisaban
nettd 5.000.000, - Ft) teljestil, tekintettel arra, hogy a benytjtott Referencia adatlap 2. és 3.
soraban szerepld ,A szerz6dés targyanak leirdsa, bemutatdsa” oszlopaban és ezzel
dsszhangban az adott szerzédéseket kot masik fél dltal kiallitott igazoldsokon a szerz6dés
targyanak leirasa (szdllitott 4ru megnevezése) és az ahhoz kapesolodéan feltlintetett
szerzbdéses érték nem kizdrdlag tejtermékekre vonatkozik, czdlital nem allapithaté meg
egyérielmiien, hogy az adotl szerzédések korében mekkora értdket képviselnek az eldirds
szempontjabol relevans tejtermékek, a megfelelden kiallitott harmadik referenciaigazolas pedig
dnmagdban nem éri el az el6irt netté 5.000.000, - Ft-ot,

Figyelemmel arra, hogy a referencia értékére vonatkozéan 2017, februdr 23-4n mar sor keriilt
hianypotlés elrendelésére, ezért a kétszeres hidnypétlds tilalmat kimondé torvényi
rendelkezésbdl (Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé mondata.”4 kordbban megjeldlt hidny a
késdbbi hidnypdilds sordn mdr nem pétolhaté.,,) kifolydlag erre a koriilményre nézve tjabb
hidnypétlasi lehetGség nem biztosithatd.

Mindebb6l kovetkezéen az eléirt miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételt Ajanlattevd nem
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megfelelden igazolta, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésénck d) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k) dltal tett
intézkedések ismertetése: > -----

V. szakasz: Az eljaris eredménye :

A szerzddés szama: | | Rész szima: 2 6 Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 hénapra- Kenyér ¢s siitdipari termékek

Az eljaras eredményes volt O igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
XIA készbeszerzési eliarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mivel csak érvénytelen ajanlatok keriiltek benytjtasra, ezért az eljaras 6. része a Kbt, 75. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelen.

O A szerzbdés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetden indul-e uij eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i);-----

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. Ajalattevd neve: Laszlo és Szasz Kit. (cime: 1121 Budapest, Konkoly-Thege at 58/2)

Az Ajanlatkérs 2017.01.18-4n felhivia részenként, az 1-6. rész esetében a két legkedvezibb
ajanlatot add Ajanlattevit, a 8. rész esetében az egyedtili Ajanlattevot, hogy a Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerint nyjtsak be a kizard okok és alkalmasségi kévetelmények igazoldsaként a
sziikséges nyilatkozataikat, illetve igazolasaikat,

Ajanlatkérd a fentiek szerinti nyilatkozatok és igazoldsok benyujtdsdra a 6. rész (Kenyér és
siitéipari termékek) vonatkozdsiban a Glorex Media Trade Kft. és Immofix Kft. kizos
ajanlatteviket, valamint a méasodik helyen a1l Laszlé és Szdsz Kft. ajanlattevot is felhivta, Al
felkérés elektronikus Giton sikeresen kézbesitésre keriilt az ajanlatban megadott e-mail cimre.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kért nyilatkozatok és igazoldsok benytjtasi hatarideje
2017.01.26-4n 10.00 6ra voli, azonban a Laszlé é Szdasz Kft. ajanlattevé a megadott
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hatariddre a kért nyilatkozatokat, illetve igazoldsokat nem nytijtotta be.

Ajanlatkérd szdmédra a szikkséges nyilatkozatok és igazoldsok hidnydban nem volt
megdllapithaté, hogy a Laszl6 és Szasz Kft. ajanlattevé nem 4ll kizaré okok hatélya alatt,
tovabba az sem, hogy ajanlattevé megfelel-e az ajanlati felhivasban el8irt pénziigyi, gazdasagi,
valamint mUszaki, szakmai alkalmassagi feltételeknek, valamint rendelkezik-¢ az Ajanlati
felhivds VI.3) Tovabbi informdcidk 7. pont egyéb alkalmassdgi feltételként eldirt, az
ajénlattétel iddpontjdban érvényes, az Ajanlattevd 4ltal tett részajénlattal érintett termékek
teljes korét lefedd, a termékek taroldsara ésfvagy forgalmazaséra vonatkozé HACCP, vagy
azzal egyenértékil tantsitvannyal, vagy a HACCP rendszerrel egyenértékii minbségbiztositasi
intézkedéssel.

Fentiek alapjn megéllapithaté tehat, hogy a Ldsz16 és Szdsz Kft. ajanlattevd a
kozbeszerzésekrol sz616 2015, évi CXLIIL torvény 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan nem
igazolta megfelelden a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek
valé megfelelést, tovabbd a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint a LaszI6 és Szdsz Kft.,
ajanlattevo ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a Kézbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. Kozds ajanlattevik:

Glorex Media Trade Kft. (cime: 1134 Budapest, Janicsar u. 9.)
{Immofix Kft. (cime: 1037 Budapest, Tédborhegyi ut 16.)

Ajdnlatkéré az  ajanlati felhivas 1IL1.2) Gazdasigi ¢és pénziigyi alkalmassag
minimumkoévetelményeként az alabbiakat irta els:

L Alkalmatlan az Ajdnlattevé, ha a pénziigyi intézmény(ek) dital kiadott nyilatkozat alapjdn
megdllapithaté, hogy a nyilatkozai(ok) alapjin valamely, a cégkivonatban szerepld
pénzforgalmi szdmldjdn az eljdrdst megindits felhivis feladisit megelézd 12 Iénapon beliil,
illetve ha 12 honapon beliil alakult, akkor a tevékenysége kezdetétdl 15 napot meghaladd

iddtartamit sorba dllitdas volt, ”
[gazolési médja:

wAjdnlatievé pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdga igazolthaté a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontia alapjan az eljdrdst megindité felhivas Seladdsdrol]
visszafelé szamitott egy évre vonatkozd megfeleld nyilatkozatial; attél Jfiiggden, hogy af
ajdnlatievd mikor joit Iéire, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre dllnak. Ajdnlattevd csatolja valamennyi szdmiavezetd pénziigyi intézmény dltal
kidllitott nyilatkozatot, melynek tartalmazni kell, hogy midta vezeti Ajdnlatievs pénzforgalmi
szdmidjat, valamint, hogy Ajdnlattevd pénzforgalmi szamlidjdn az eljdrdst megindité Sfelhivds
feladdsdt megeldzd 12 hénapban, illetve ha 12 hénapon beliil alakult, akkor tevékenysége
kezdetétl volt-e 15 napot meghaladé sorba dliitds a pénzforgalmi szolgditatds myiiftasardl
sz616 2009. évi LXXXYV. torvény 2.§ 25. ponija szerint.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Kozos ajanlattevdk ajdnlatinak 69. és 70. oldaldn talalhatd
pénziigyi intézményi nyilatkozatok nem megfeleléek, ugyanis az ajanlat 69. oldalan talalhaté
nyilatkozat nem az ajanlati felhivas feladdsatél (2016.11,10.) visszaszamitott, hanem
2016.08.02-t6] visszaszamitott idGtartamra vonatkozik, illetve a 70. oldalon taldlhaté
nyifatkozat nem az ajénlati felhivds feladdsatél (2016.11.10.) visszaszamitott, hanem
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2016.09.30-t6] visszaszamitott 12 hdnapos id6tartamra vonatkozik, tovabba a 15 napot
meghaladé sorba 4llitas helyett 30 napot meghaladé sorba 4llitast igazol a 70. oldalon 1évé
pénziigyi intézményi nyilatkozat.

Az Immofix Kft.-nek a cégkivonat 32/8. sora alapjan van egy tovabbi pénzforgalmi szamldja,
melynek szdmlanyitasi datuma 2016.10.19., tehét értelmezhetd ré az ajanlati felhivasban eldirt
gazdasigi és pénziigyi alkalmassagi feltétel, azaz a szdmlanyitdstél az ajanlati felhivas
feladdsaig (2016.11.10.) eléfordulhat ra vonatkozéan 15 napot meghaladé sorba allitas.

Ajanlatkéré a fentieket figyelembe véve 2017. februdr 23-4n megkiildott hidnypotldsi
felhivasaban kérte Kozos ajanlattevoket, hogy ismételten nyujtsik be az ajanlatban mar]
benytjtott két pénzforgalmi szdmlira és a cégkivonat 32/8. sordban megjeliit]
pénzforgalmi szamlara vonatkozéan is pénziigyi intézményi nyilatkozatot (,G/1” jeld
melléklet) Ogy, hogy azok az ajanlati felhivas feladasanak a napjat (2016.11.10.) megel6zé
12 hénapos idétartamra és 15 napot meghaladé idétartami sorba allitisra
'vonatkozzanak.

Kozds ajanlattevék a hidnypotlasukat az eldirt hataridén beliil benydjtottdk, amellyel
kapcsolatban Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a hidnypétlas 13. oldalan taldthatd, a cégkivonat
32/5. sordban szerepld pénzforgalmi szdmldra vonatkozd pénziigyi intézményi nyilatkozat a
hidnypotlast kovetben sem az elirt idészakra (az ajénlati felhivas feladasatél — 2016.11.10.
megel6z6 12 hoénap) nézve keriilt kidllitisra, hanem az igazolds kidllitasat (2017.02.20.)
megel6z0 12 honapra, tovabba a széban forgd nyilatkozat nem az el6irt 15 nap id6tartamot
meghalad6, hanem 60 napot meghaladé sorba 4llitasra vonatkozoan kertilt kiallitasra.

Tekintettel arra, hogy Koz6s ajanlattevok nem igazoltdk megfelelen az eldirt gazdasagi,
pénziigyi alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelést, ezért ajanlatuk a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaris eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaieidk

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajantatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osziott oszlop bal
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oldaldra az adott ajdniatnak az adoit részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stilyszdmmal kialakitott szorzatdt kell

beirni.)
Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd | Az ajanlattevl neve:
neve:
Az értékelés A
részszempon
tok

részszempontjai | stlyszdmai | Brtékel | Ertékelési

ési ontszam
(adott esetben (adott P
| tai i b pontsza | és
alszempontjai is)| esetben az m stilyszam
alszemponto szotzata
k stlyszamai
is)

Ertéke | Ertékelé

Iési si

pontsz | pontsza

am m és
sulysza
m
szorzata

Ertékelési | Ertékelési
pontszam | pontszdm
és
stlyszam
szorzata

A stlyszammal
szorzott

értekelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevinként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: > --

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése sordn modszernek (nédszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értékelése sordn a ponthatirok kizétti pontszamot: >

V.2.0) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata

kivalasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adésziama, az

ellenszolgdltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai; 2
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevs ajanlatdban a kézbeszerzésnek az({ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesftéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvezibb ajanlatot fevo ajdnlatéban a kdzbeszerzésnek az{ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adészama: 2

V.2,10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltiése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:

Az erbforrast nyijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése,
amely(ck) igazolasa érdckében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajénlataban:

V.2,11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett
intézkedések ismertetése: % --——-
V. szakasz: Az eljaras ere{lménye1

A szerzddés szama: [ | Rész szdma: > 7 Elnevezés: Elelmiszerek beszerzése a NAV részére
Budapest terilletén 24 honapra- Hidegkonyha

Az eljaras eredményes volt O igen Xl nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié z

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A targyi kozbeszerzési eljaras 7. részében nem érkezett ajanlat, ezért a kézbeszerzési
eljaras 7. része a Kbt. 75. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan eredménytelen.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivvetden indul-¢ 0j eljaras O igen [X] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

AjanlattevOk neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlatteva(k) Altal tett
intézkedések ismertetése: 2 -----

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma;

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -----

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdniattevd neve alatti osziott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
poniszdmol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: | Az ajénlattevé | Az ajanlattevd neve:
neve:

Az értékelés A
részszempon
tok

részszempontjai | stlyszémai | Ertékel | Frtékelési | Ertéke | Ertékelé | Brtékelési | Ertékelési

(adott esetb (adott ¢si pontszdm | Iési si pontszdm | pontszam
la 0 eset' ?I.l) ?bo ponisza | és pontsz | pontsza és
alszempontjai is)| esetbenaz | stlvszim | &m s .
alszemponto y
K stlvszamai szorzata sulysza szorzata
stlyszamai m
is) szotzata
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A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsG hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (inddszereknek) az ismertetése, ameliyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszemponfok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatirok kizotti pontszdmot: *

Y.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds iisszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele” O igen O nem

A nyertes ajanlattev$ ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesftéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszdmas: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevi szervezetek

Az ercforrast nydjtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajaniatdban:

Az erbforrast nytjté szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes
ajanlatot kvett legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett

intézkedések ismertetése: k,
“ 1
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V. szakasz: Az eljards eredménye :

A szerz6dés szama: [ | Rész szama: 2 8 Elnevezés: Elelmiszerck beszerzése a NAV részére
Budapest teriiletén 24 honapra- Siitemények és tortak

Az eljaras eredményes volt O igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mivel csak érvénytelen ajanlat keriilt beny(jtasra, ezért az eljras 8. része a Kbt. 75. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelen.

O A szerzOdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetden indul-e @j eljaras O igen [X] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i);----

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok z
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ko6zds ajanlattevok:

Glorex Media Trade Kft, (cime: 1134 Budapest, Janicsér u. 9.)

Immofix Kft. (cime: 1037 Budapest, Taborhegyi it 16.)

Ajanlatkéré az ajanlati  felhivas TI1.1.2) Gazdasdgi ¢és pénzligyi alkalmassag
minimumkdvetelményeként az alabbiakat irta elé:

L Alkalmatlan az Ajdnlattevd, ha a pénziigyi intézmény(ek) dital kiadoft nyilatkozat alapjdn
megdllapithaté, hogy a nyilatkozat(ok) alapjan valamely, a cégkivonatban szereplp
pénzforgalmi szamldjin az eljardst megindito felhivds feladdsdt megeldzd 12 honapon beliil,
illetve ta 12 honapon belill alakult, akkor a tevékenysége kezdetétol 15 napot meghaladd
iddtartamu sorba dallitas volt,”

Igazolasi modja:

LAjdnlattevd pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdga igazolhaté a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az eljdrdst megindité felhivds feladdsatol)
visszafelé szdamitott egy évre vonatkozé megfeleld nyilatkozattal; attdl fiiggden, hogy az
ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg itevékenységél, ha ezek az adafoki
rendelkezésre dlinak. Ajdnlattevd csatolja valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézmény difal
kigllitott nyilatkozatot, melynek tartalmazni kell, hogy midia vezefi Ajdnlattevd pénzforgalmi
szdmidjal, valamint, hogy Ajdnlatievd pénzforgalmi szamidjan az eljdrdst meginditd felhivds
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feladdsdl megeldzd 12 hénapban, illetve ha 12 hénapon belill alakult, akkor a tevékenysége
kezdetétsl volt-e 15 napot meghaladé sorba dlliids a pénzforgalmi szolgdltatds nydjtdsdrél
52016 2009. évi LXXXV. torvény 2.§ 25. ponija szerint.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Kozds ajanlattevék ajanlatanak 69, és 70. oldaldn tal4lhaté
pénziigyi intézményi nyilatkozatok nem megfeleléek, ugyanis az ajanlat 69. oldalén talalhaté
nyilatkozat nem az ajénlati felhivas feladdsatél (2016.11.10.) visszaszamitoti, hanem|
2016.08.02-t6] visszaszamitott idStartamra vonatkozik, illetve a 70. oldalon talalhaté
nyilatkozat nem az ajénlati felhivas feladdsatél (2016.11.10.) visszaszémitott, hanem|
2016.09.30-t6] visszaszamitott 12 hénapos idétartamra vonatkozik, tovabbd a 15 napot
meghaladé sorba dllitds helyett 30 napot meghaladé sorba allitast igazol a 70. oldalon lévé
pénziigyi intézményi nyilatkozat.

Az Immofix Kft.-nek a cégkivonat 32/8, sora alapjan van egy tovabbi pénzforgalmi szamlaja,
melynek szémlanyitasi datuma 2016.10.19., tehat értelmezheté ra az ajénlati felhivasban elirt
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel, azaz a szamlanyitasté] az ajanlati felhivés
feladdsdig (2016.11.10.) el6forduthat r4 vonatkozéan 15 napot meghaladé sorba 4llitas.

Ajénlatkérd a fentieket figyelembe véve 2017. februdr 23-an megkiildott hidnypotidsi
felhivasaban kérte Kézds ajénlattevéket, hogy ismételten nyijtsik be az ajanlatban mar]
benyijtott két pénzforgalmi szamlara és a cégkivonat 32/8. sordban megjelolt
pénzforgalmi szdmlira vonatkozéan is pénziigyi intézményi nyilatkozatot (,G/17 jeld
meli€kiet) ugy, hogy azok az ajanlati felhivas feladdsanak a napjat (2016,11.10.) megel6z6
12 hénapos idétartamra é 15 napot meghaladé idétartama sorba 4&llitdsra
vonatkozzanak,

Koz6s ajénlattevk a hidnypotldsukat az eldirt hatdridén belil benytjtottak, amellyel
kapcsolatban Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a hidnypétlas 13, oldaldn talalhaté, a cégkivonat
32/5. soraban szerepl$ pénzforgalmi szémléra vonatkozé pénziigyi intézményi nyilatkozat a
hidnypétlast kdvetden sem az el6itt idészakra (az ajanlati felhivas feladasatol — 2016.11.10.
megeldzd 12 honap) nézve keriilt kidllitdsra, hanem az igazolds kiallitasat (2017.02.20.)
megel6zd 12 honapra, tovabba a szoban forgd nyilatkozat nem az eléirt 15 nap idétartamot
meghaladd, hanem 60 napot meghalado sorba allitasra vonatkozéan kerttlt kigllitasra.

Tekintettel arra, hogy Kézds ajanlattevék nem igazoltdk megfelelden az eléirt gazdasagi,
pénziigyi alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelést, ezért ajanlatuk a Kbt. 73. § (1}
bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az 8sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevii(k) ltal tett
intézkedések ismertetése: > -----

V.2 Az eljirds eredménye

V.2.1} Ajanlatokra vonatkozé informaciék

IR
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A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevbk neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az €rtékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alaiti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adotf részszempont szerinii tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszdmnak a stilyszdmmal kialakitott szorzatdt kell

befrni.)}
Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd | Az ajanlattevd neve:
neve:
Az ériékelés A
részszempon
tok
részszempontjai | stlyszédmai | Brtékel | Ertékelési Ertéke | Ertékelé | Ertékelési | Frtékelési
ési pontszam | iési si ponfszdm | pontszam
(adott esetlb&-arll (adott pontsza | €s pontsz | pontsza és
alszempontjai is)| esetbenaz | sulyszam | am m ¢s silyszdm
alsgempf)ntc{ szorzata stlysza szorzata
k sulyszamat m
is) szorzata

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevOnként;

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam sziveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhatd pontszam alsé és felsd hatira: :

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, ameil?/el

az ajinlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek %
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értékelése sorsn a ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezdébb ajdnlatot tevé neve, cime, adészdma, az
cllenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2
V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kéveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajénlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), adészama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajdnlattevd ajanlataban:

Az erdfoirast nyhjtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

VI, szakasz: Kiegészité informaciok

VIL1) Tovabbi informacitk: 2

VI.1.1) A szerzédéskitési moratérium idotartama

Kezdete: 2017, aprilis 28. / Lejarata: 2017. majus 08.

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017. aprilis 27.

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2017, aprilis 27.

VI.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: 2

T T
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VIL.1.5) Az tsszegezés modositasdnak idpontja: 2 (6666/hh/nn)

V1.1.6) A médositott ssszegezés megkiildésének idépontja: ? (6ééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az ésszegezés javitasdnak indoka: *

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: > (6ééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok; 2

szitkség szerinti szamban isméfelje meg

2 adott esetben

; ‘g‘ B
j/j e %ﬁ,ﬁz' L
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