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Szerzodés relativ hatdlytalansdgdanak
megdllapitdsa a kényszertorlési
eljdrdssal kapcsolatban

A kényszertOrlési eljaras szabalyait 2012. marcius 1.
napjatol tartalmazza a cégnyilvanossagrol, a bir6sagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 20006. évi V.
torvény (Ctv.). Azonban a torvényalkoto 2012. juli-
us 16-aval akként modositotta a vonatkozo
rendelkezéseket, hogy a 2012. marcius 1-jén folya-
matban 1év6 kényszer-végelszamolasokban é a
2006. julius 1-jén mar folyamatban 1év6, be nem feje-
zett végelszamolasokban sziik kivételtol eltekint-
ve, a végelszamol6 2013. januar 1-jéig kényszer-
torlési eljaras meginditasat kell, hogy kezdemé
nyezze [Ctv.131/A.§ (1) bekezdése].

A kényszertorlési eljarasban hitelezdi igény nyilvan-
tartasba vételére, kielégitésére a Ctv. alapjin nem
kertilhet sor. Ha van a koltségeket fedez6 vagyona a
cégnek akkor a Cégbirdsig kezdeményezi a felszi-
molast. Ha a cégnek nincs vagyona és torlik a
cégnyilvantartasbol, akkor a Ctv.118/A.§ alapjan
avolt vezetovel, taggal szemben pertlehet indi-
tani a felel6sség megaillapitisa és a kovetelés megté
ritése irint. Azonban mivel a felelésség alapjaul
szolgil6 magatartasok tObbsége a 2012. évben kez-
deményezett eljarasokkal kapcsolatban 2012.03.01.
elotti, ezért a visszamendoleges hatalyu jogalkal-
mazas tilalma miatt (jogszabaly a hatilybalépését
megel6zGen tanusitott magatartast nem mindsithet
jogelleness€), nem szolgalhat a felelosség alapjaul,

ami miatt per sem indithato.

Szerzodés relativ hatdlytalansdgdnak
megéllapitdsa irdnti per

A kényszertorlési eljarasban, ellentétben a felsza-
molasi eljarassal végrehajtas foganatosithato. Az
adohatosig az adotartozas fedezetének elvondsira
iranyulo szerz6dés relativ hatalytalansiganak megal-
lapitasa iranti igényét birosagi uton érvényesitheti [a

Polgari Torvénykonyvrdl sz016 1959. évi IV. torvény

(Ptk.) 7.§ é 203.§ & BH 2010.334]. Az ad6végrehajtis
soran tipikusan az ingatlan-nyilvantartas (TAKAR-
NET) teljes tulajdoni lap masolatanak (nem szem-
le), a gépjarmi-nyilvantartas (GIR), illetve a cégin-
formacioés rendszer (Céginfo, IM-Online) adatai
alapjan lehet észlelni a kielégitési alap elvonasit,
hiszen ezek a nyilvantartasok az ados tulajdondban volt
vagyontargyakat (pl:gépjirmd, ingatlan, uzletrész, rész-
vény) is feltiintetik. Az adGs vagyonaba tartozo elidegenit-
het6 dolog lehet az addst illetd kovetelés, forgalomképes
vagyoni é&tékll jog (pl: Oonkormanyzati bérlakas bérleti
joga) is [Legfelsobb Birosig (Kuria) 1/2011.(VL15.) PK
véleménye]. Ez a vagyontargy a hitelezdi kovetelések behaj-
tdsa végett ugyanugy (ado) végrehajtis ald vonhato,
mintha a szerz6dést nem kototték volna meg, és igy a kér-
déses vagyontargy tulajdonosa tovabbra is az adds volna
[BH.1995.5, BDT.2001.417].

Az el6bbiekre tekintettel elsddlegesen azt indokolt meg-
vizsgilni, hogy a Ptk. 203.§-a szerinti a szerz6dés relativ
hatalytalansaganak megallapitasa, adovégrehajtas
tiirése iranti per a nyilvantartasok alapjian a végrehajtast
megel6zéen elidegenitett vagyontirgyak tekintetében
indithato6-e. Ezen per kezdeményezésére a gazdilkodo szer-
vezet torlését megel6z6en van mod, tehat addig a kény-
szertorlési eljardsban az illetékes cégbirosignak a torléshez
valé hozzajarulids nem adhat6 meg, ameddig a per folya-
matban van. Ilyen esetben a fedezetelvonas gyanija miatt
a felszamolas kezdeményezése sem kérhet6 [Ctv. 62.§ (4)
bekezdés, 118.§ (1) és (7) bekezdés].

A Ptk. 203. § (1) bekezdésének torvényi rendelkezése a
fedezetelvonds szerzOdési formajat emliti, azonban Ptk.
199. §-a alapjan (az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a tor-
vény kivételt nem tesz - a szerzddésre vonatkozo szaba-
lyokat kell megfelel6en alkalmazni) egyoldali jogiigylet
alapjan is bekovetkezhet olyan fedezetelvonas, amely
az uigylet relativ hatalytalansiganak a megallapitasihoz ve-
zethet. Igy a dijkitlizés (Ptk. 592. §) és a kotelezettségval-
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lalas kozérdeki célra (Ptk. 593. §) is jarhat a relativ hataly-

talansag jogkovetkezményével.

A hatdskarel, illetékességgel rendelkezd birdsdg,

a pertdrgyérték, illetve a képviselet

A fedezetelvon6 szerz6dés hatdlytalansaginak a megallapi-
tasa irant inditott per - a pertirgy étékének a megalla-
pitisa szempontjabol - a kovetelés biztositasa irdnti pernek
mindsil [a polgiri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 24.§ (2) bek. f) pontja]. Ebbdl kovetkezéen a
pertargy étéke fészabalyként a kovetelés Osszege, a fede-
zetelvono6 szerz6dés é&téke pedig csak akkor jon szami-
tasba, ha az ennél kisebb ( Pp. 24. §) [EBH2009. 1966].
Mivel a Nemzeti Ado-6s Vamhivatalt (NAV) az Itv.5.§ (1)
bekezdés ¢) pontja é (2) bekezdése alapjan teljes szemé-
lyes illetékmentesség illeti meg, ezért nem kell illetéket el6-
legeznie, illetve viselnie. Erre a keresetlevélben hivatkozni
kell. A Pp. 25.§ (4) bekezdése alapjain a pertargyérték
meghatarozasanal a fokovetelés jarul€kai (kamat, koltség
stb.) figyelmen kiviil maradnak. Erre figyelemmel mivel a
késedelmi potlék a fOkovetelés jarulékanak tekintendd,
ezért azt a pertargyért€k megjelolésénél figyelmen kiviil
kell hagyni. Ha a késedelmi potlékkal csokkentett kove-
telés Osszege kisebb mint az elvont vagyontargy értéke,
akkor az lesz a pertargyérték.

A jarasbirosag el6tti eljarasban nincs kotelezo jogi kép-
viselet, ezért az illetékes adobigazgatdsag ligyintézdje kii-
16n meghatalmazas nélkiill munkaltatéi igazolvanyaval
igazolt médon képviselheti a NAV-ot. Amennyiben a per-
targyérték (akkor, ha a per targyanak értéke a harminc-
millié forintot meghaladja) alapjan a torvénysz€k hatas-
korébe tartozik a per, akkor a jogi képviselet kotelezo.
Kotelezd jogi képviselet esetén a NAV mint peres fél
nevében kizarolag az adohatdsag alkalmazasaban allo jog-
tandcsos vagy olyan jogi szakvizsgaval rendelkezé jogi elo-
ado jarhat el, aki a jogi szakvizsga megszerzését igazolo
okirat kozjegyz0 altal hitelesitett masolatat az eljarasban
torténd elso jelentkezésekor a birdsagnak bemutatja, illet-
ve megkuldi [Pp.73/C.§ (1) bekezdés b) pontja, (2) bekez-

dés ) pontja és (4) bekezdése].

A peres felek
A per felperese a kovetelés jogosultja (pl.:NAV), aki-
nek kielégitési alapjat a perben kifogésolt tigylet részben

vagy egészben elvonja. A fedezetelvono ugyletet koto
ados és a vele szerzodo fél lesznek az alperesek akik-
kel szemben a pert meg kell inditani. Ha a fedezetelvonas
egyoldalu joguigylettel valosul meg akkor csak az addssal
szemben kell a pert meginditani. Amennyiben a perben
hozott dontés a pertarsakra a perben val6 részvétel nélkiil
is kiterjedne akkor kotelezd a perben allas [Pp.51.§ a)
pont]. Tehat akinek a szerz6déssel érintett vagyontargyon
valamilyen joga all fenn (jelzalogjog, haszonélvezeti jog,
hasznalati jog stb.) azt alperesként perbe kell vonni, amivel
kényszerl pertarsasig jon létre. Amennyiben valamennyi
érintett perbe vondsa nem torténik meg, akkor a birosag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el fogja utasitani
[Pp.130.§ (1) bek. g) pont].

A fedezetelvonds megdllapitdsinak feltételei

A kotelezettel szemben fennall6 kovetelés megléte elofel-
tétele a szerz6dés fedezetelvono jellege megallapitisinak.
A kovetelésnek a fedezetelvono szerz6dés megkotése-
kor mir léeznie kell, az azonban nem sziikséges, hogy
a kovetelés ekkor mir lejart, esedékes kovetelés legyen.
A kovetelés akkor mindstil igénynek, ha az mar keresettel
érvényesithetové vilik. Elegendo tehit, ha a kovetelés a
fedezetelvonis megallapitasa iranti per meginditasakor
van az igény allapotaban, vagyis akkorra valik esedékes-
sé, lejarttd. Az addtartozds mar akkor esedékessé valik,
tehat az igény allapotaba kertil, amikor az adotorvények-
ben meghatirozott idépontok eredményteleniil telnek el,
az adozo onkéntes adobevallasi é befizetési kotelezett-
ségét nem teljesiti. A bevallasi kotelezettséggel érintett
idészak kezd6 idépontjatdl kezdve a NAV-nak
kovetelése keletkezik az adozoval szemben (Kuria
Pfv.VL1.21.401/2011/7. sz. itélete). Nem allapithaté meg a
szerz0dés fedezetelvono jellege, ha a jogosult kovetelése a
szerz6déskotést kovets idopontban keletkezett.

A szerz6 fél marasztalasinak tovabbi elofeltétele an-
nak vizsgalata, hogy a szerzodéskotéskor az ados
rendelkezett-e, illetve rendelkezik-e olyan egyéb va-
gyonnal, amely a jogosult kovetelésére részben, vagy
egészben fedezetet nyujt(ott). Ha a szerz6déskotéskor
rendelkezett ilyen mas vagyontarggyal, ami fedezetet je-
lenthetett volna az adotartozdsra, azonban a végrehajtas
elott ezt is elvontak, akkor a per ezen vagyontargy tekin-

tetében folytathato le. Ha példaul az adds az ingatlanat
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elajand€kozza, azonban a gépjarmiivét nem é&s ez is
elegend6 fedezete az adotartozasnak, akkor az
ingatlan elajandékozasa miatt nem indithat6 per.
Ha ezt kovetéen a gépkocsit is elajandékozza és mas
vagyontargya nincs, akkor a gépjarmi ajandékozasi
szerz6dés relativ hatilytalansiginak megallapitisa
kérhetd a birosagtol. A fedezetelvono jelleg mellett
a fedezetiil szolgidlé egyéb vagyon hidnyira is a
NAV-nak kell a perben hivatkoznia. Az egyéb
vagyon hianya a teljes korti adovégrehajtas ered-
ménytelenségével bizonyithatd. Onmagiban a
szerz&dés visszterhes jellege nem jelenti azt, hogy a
szerz6dés eredményeként az adotartozas fedezete
az ado6s rendelkezésére all. Az egyéb vagyon hidnya-
val kapcsolatos bizonyitassal szemben a kotelezett
ellenbizonyitassal €lhet. Ha az ellenbizonyitas
sikerre vezet a kereset elutasitisinak van helye ak-
kor is, ha egyébként a kotelezett é a szerzd fél
kozotti szerzodést a felek a fedezetelvonas szandé-
kaval kototték meg.

Az elobbi feltételek [a szerzOdéskotéskor a kove-
telés, a perinditaskor az igény fennallasa és a kielégi-
tési alap elvonisa] megallapithat6siga mellett a Ptk.
203. § (1) bekezdése alapjan tovabbi vagylagos fel-
tételeknek is teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a szer-
zO0désnek a jogosulttal szembeni hatalytalansaga
megillapithat6 legyen. Az egyik ilyen feltétel az, hogy
a szerz6 félre a szerz6désbol ingyenes elony szar-
mazzon (pl.: ajandékozas). Ha az ingyenes elényszer-
z&s megallapithato, a szerz6 fél jo-, vagy rossz-
hiszemtiségének vizsgilata mir nem sziikséges,
mert az ingyenesség ténye elegendd a fedezetelvo-
nas megallapitasahoz feltéve, hogy az egyéb torvényi
feltételek is teljestilnek.

A bir6i gyakorlat értelmében a szerzd fél akkor
minésul rosszhiszemiinek, ha a szerz6déskotés-
kor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet ter-
held kovetelésrol és emellett arrdl is, hogy a szer-
zOdéssel a jogosult kielégitési alapjat részben, vagy
egészben elvonjik. Tehit tisztaban kell lennie az
ado6s vagyoni helyzetével, azzal, hogy vagy nincs
egy¢b vagyontirgya, vagy ha van, az nem ele-
gend6 a tartozas fedezetére. Ezen tudast a
Ptk.203.§ (2) bekezdcésében emlitett vala-

mennyi torvényi vélelemmel érintett személy tekin-
tetében vélelmezni kell.

A Ptk.203.§ (2) bekezdése szerint, ha valaki hozzatarto-
zOjaval vagy olyan jogi személlyel (tehat pl.: Kft-vel, Rt.-vel,
de pl: nem Kkt-val vagy Bt-vel), amellyel val6 viszonyaban
tobbségi befolyas ill fenn (Ptk.685/B.§), tovabba ha a jogi
szemé€ly a tagjaval vagy vezetd tisztségviselojével, illetve an-
nak hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhi-
szemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.

Ezen feliil vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az in-
gyenességet, ha a jogi személy adds egy masik jogi
személlyel (szerz6 fél) kot szerzddést, feltéve, hogy mind-
két jogi szemé€ly azonos természetes vagy jogi személy
befolyasa alatt mikodik, akkor is, ha kozvetlen vagy
kozvetett tobbségi befolyas nem 4ll fenn.

A legutobbi esetben a rosszhiszemiiség és az ingyenes-
ség vélelme megillapithat6 tehat akkor, ha pl.: az ados ,A”
Rt. adiasvételi szerzodést kot ,B” Kft.-vel mint szerz6 féllel.
A ,C” Kft. az ,A” Rt-ben, mig a ,D” Rt. a ,B” Kft-ben a
szavazatok kisebb részével rendelkezik, addig az ,E” Kft. a
,C” Kft-ben é a ,D” Rt-ben is rendelkezik a szavazatok
kisebb részével.

Annak késéget kizaré bizonyitasa, hogy a kovetelésrol
nem tudott, illetve nem volt tisztiban az ados vagyoni hely-
zetével, a szerz6dés fedezetelvono jellegével a torvényi
vélelemmel érintett szerzd felet (ILr. alperest) terheli.
Amennyiben a vélelem megdontését all. r. alperes pl.: hoz
zatartozok, kozeli baratok tanuvallomasara probalja ala-
pozni, akkor a NAV-nak mint felperesnek indokolt hivat-
koznia arra, hogy a tanuk a kozeli viszony miatt nem ké-
pesek elfogulatlan vallomast tenni, ezért tantivallomasuk a
vélelem megdontésére nem lehet alkalmas.

Ha a szerz6d6 felek rosszhiszemiisége vélelmezhetd,
azonban a szerzddés (pl.: ingatlan adasvételi) visszterhes volt
é az ellenszolgaltatas (pl.: pénz) kifizetése bizonyit-
hatéan megtortént (pl.: adoés bankszimlakivonattal bizo-
nyitja a pénz atutalasit) akkor f6szabalyként a szerz6dés
relativ hatalytalansaga nem allapithat6 meg, hiszen a
fedezet (ingatlan) helyébe fedezet (pénz) 1épett.

Az ingyenesség torvényi vélelmét [Ptk.203.§ (2)
bekezdés] azalperesek azzal nem donthetik meg, hogy
egybehangzoan kijelentik, hogy pl.: a véelar kifizetése meg-
tortént, hiszen ez nem bizonyiték, hanem csupian az alpere-

sek nyilatkozata. Az sem alkalmas az ingyenesség vélelmének
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megdontésére, ha a teljes bizonyito erejii tigyvédi maganok-
iratba foglalt adasvételi szerz6dés azt tartalmazza, hogy a szer-
z0d6 felek (az tigyvéd el6tt) kijelentik, hogy a vételar teljes
osszege megfizetésre kertlt. Hiszen ez is csupan az alperesek
korabbi egybehangz6 nyilatkozata. Az ligyvéd tantukénti
meghallgatisa soran a kijelentés megtorténtét igen, a pénz
elotte torténd atadasat valosziniileg nem fogja tanusitani.

A szerzd fél rosszhiszemiiségét megalapozza, ha
az ellenszolgaltatas (pl.: pénz) valos ugyan, a szerzo
fél azonban tudja, hogy a végrehajtassal jol megra-
gadhat6 vagyontargy elidegenitése azért tOrtént, hogy a
befolyt pénzt a kotelezett a jogosult (NAV) el6l
elvonja. Ez az eset fordul el6 pl.: akkor, ha az ad6s cég a
vezetl tisztségviseldjével-tagjaval kot pl.: ingatlan adasvé-
teli szerzOdést, az ellenértéknek a megfizetése pl: az
ugyvéd elott megtorténik, azonban az ados gazdalkodo
szervezet nevében a szerz6 fél (vezeto-tag) az ados céggel
fennall6 munkaviszonya keretében az ellenérték Osszegét
pl: jutalomként kifizeti sajat maganak.

A biréi gyakorlat (1/2011.(VL15.) PK vélemény) sze-
rint (a Ptk. 203.§ (2) bekezdésében irt torvényi vélelem
hianyaban is) rosszhiszeminek mindsiil a szerz6 fél (fel-
téve, hogy a szerz6déskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a
kotelezettet terhelé kovetelésrol) akkor is, ha az altala
adott ellenszolgaltatas a jogosult kielégitésére alkal-
matlan pl.:

e az ellenértéket nem tényleges ellenszolgiltatassal,

hanem beszamitassal teljesiti, vagy

* végrehajtas alol mentes vagyontirgyat juttat az ados-
nak (a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
torvény (Vht.) 89.§-96/B.§), vagy

* tartdsi szerz6dést kot és természetbeni tartassal teljesit,
vagy

* ¢letjarad€ki szerzédést kot, de az €letjaradékot nem,
vagy nem rendszeresen fizeti (BH 2012.9),

* gjand€kozasi szerzédést kot, azonban az ajindékért
cserébe holtig tartd haszonélvezeti jogot ad az ados-
nak, illetve engedi, hogy az ados hitel fedezetéiil zalog-
joggal terhelje meg az ingatlant (BH 2008.155), vagy a
gyermeke r€szére tOrténik az ajandékozas, majd ezt
kovetéen a sziil6k megillapodnak, hogy az ajaindéko-
zas gyermektartisdij fejében tortént (BH 2011.307).

Ezen esetekben, ha az adosnak nincs, vagy a tartozas

fedezetére nincs elegendd vagyona, é a szerzOdésko-

téskor a kovetelés, a keresetlevél benyujtasakor az igény
fennill, akkor a szerz6dés relativ hatalytalansiga megal-

lapithato.

A fedezetelvond szerzddés egyes esetei

A jogosult (NAV) kielégitési alapjanak elvondsa jellem-
z6en az ados vagyonaba tartozo valamely vagyontargy
tulajdonjoganak atruhdzisaval valosul meg. Ilyen ugy-
let tipikusan: az adasvétel, a tartasi szerzodés, az
életjaradéki szerz6dés, az ajandékozas vagy a gaz-
dasagi tarsasag részére torténé nem pénzbeli hoz-
zajarulas szolgaltatasa. Emellett azonban az dtruha-
zas megvalosulhat forgalomképes vagyoni értékii
jog atruhazasa, illetve valamely kovetelés enged-
ményezése Utjan is.

Fedezetelvonasra sor keriilhet tovabba oly médon is,
hogy a vagyontargy tulajdonosa valtozatlanul a ko-
telezett marad, de a vagyontirgyat fedezet-elvonasi cél-
lal, esetleg kifejezetten a tobbi hitelezd6 megkarositasanak
szandékaval megterhelik, pl: arra zalogjogot alapita-
nak. Ennek kovetkeztében a végrehajtis sordn a zilog-
jogosult kielégitési elsObbsége miatt a jogosult kovetelé
sének kielégitése jellemzOen elmarad. A fedezetelvonds
fogalmilag kizirt akkor, ha a szerzd fél jogszabalyban biz
tositott joga alapjan €l a kovetelése biztositasanak lehe-
toségével.

Nincs sz6 fedezetelvonasrol, ha pénz kolcsonada-
sa torténik. Ilyenkor a pénz helyébe, azzal azonos Osszegi
kovetelés 1€ép, ami szintén vagyontirgynak mindsil. A
Vht.110.§-a alapjan a kovetelés lefoglalhatd, végrehajtis ala
vonhat6. Ha a harmadik személy a kovetelés fenn alltat
nem ismeri el, akkor vele szemben kovetelés behajtasa
iranti pert lehet inditani a Pp.385.§-a alapjan.

Az elobbiekre is tekintettel a fedezetelvono szerz6dés
relativ hatalytalansiganak megallapitisa, végrehajtis tiré
sére kotelezés iranti per nem jelent megoldast példaul a
(szinlelt) kolcsonadassal megvalosulé fedezetelvond
ugylettel szemben, mely esetben a Cstv. 33/A.§, illetve Ctv.
118/A.§ szerinti pert lehet inditani, amennyiben annak
egy¢€b feltételei is fennallnak. Azonban az egy€éb vagyon-
tirgyak elvondsa esetén a jogérvényesités ezen formaija
gyorsabb, olcsobb é hatékonyabb a NAV szamara mint az
egyé€b peres lehetéségek alkalmazasa.

DR. HORVATH PETER JANOS
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