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Kijelolés és kizdrds

orJ J 7

az Gllami adohatdsag eljardsdban

A Kkijelolés és a kizaras az allami adohatosig eljarasa-
ban alkalmazhato olyan jogintézmények, melyek 1é&
nyegi tartalmukat, szabalyozasukat & céljaikat ille-
téen ugyan alapvetden eltérnek egymastol, van azon-
ban egy olyan kozds vonasuk, amelyre tekintettel
jelen cikkben ez a két jogintézmény egylittesen kertil
bemutatisra. Ez a k6z0s vonds abban mutatkozik
meg, hogy mind a kijelolés, mind a kizaras alkalma-
zisa soran - el6bbinél az adozo terheit megkonnyi-
tendd, utdébbi esetében az ado6zod elfogulatlan
ugyintézéshez fiz6do6 jogat biztositando - az ad6zo
ugyében az illetékes adohatdsag helyett a jogszabaly-
ban meghatarozott koriilményre figyelemmel egy
masik adohatosag jar el, vagy legalabbis az ilyen ira-
nyu adozoi kérelmek (illetve kizaras esetén a hatosag
vezetGjének a bejelentése) az eljarasnak egy masik
szervezeti egységnél torténd lefolytatasat célozzak.
Ennél a pontnal rogton megjegyezni kivinom, hogy
épp ennek a kdzos vondsnak kdszonhetden gyakran
eléfordul, hogy az adozok, illetve jogi képviseldik
kérelmeikben mind a kijel6lés, mind a kizaras jogin-
tézményeinek szabalyaira hivatkoznak, a kérelemben
adott esetben ossze is keveredik a két jogintézmény,
é ekként inditvanyozzak azt, hogy az tigytikben mas
illetékességli adOhatdsag jarjon el, holott az imént
emlitett rokon vonason kiviil mas k6zos pont a kije-
101és és a kizaras jogintézményeiben nem taldlhato.

A Kkijelolés jogintézményét a jogalkoté a Nemzeti
Ado6 é Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) szerve-
zetérol és egyes szervek kijelolésérol szolo 273/2010.
(XII. 9.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) a NAV egyes szerveinek illetékességi
szabalyait meghatirozo I1I. fejezetében, ezen beliil az
adoztatasi szervek kiilonos illetékességi szabdlyait
tartalmazo alcim alatt, a 45. §-ban szabalyozza.

A Korm. rendelet 45. § (5) bekezdése szerint, ha az
ad6z6 adoztatasi szervének illetékessége az ellenér-
zés megkezdését kovetOen az illetékességi okban

bekovetkezett valtozas miatt sziinik meg, vagy az ille-

tékesség megszlinésérdl az adoztatasi szerv az ellendrzés
megkezdését kovetden szerez tudomast, a megkezdett ellen-
Orzés befejezésére és sziikség szerint a hatosagi eljaris le-
folytatisira az ellen6rzést megkezd6 adohatosag az illetékes.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy ha az
adozo dltal szabalyszertien bejelentett székhely-, telephely-,
lakOhelyvaltozas az adoztatdsi szervnek a valtozisrol
tortént tudomasszerzését megel6zéen ténylegesen meg-
tortént, & az ellendrzés soran az ad6zo kotelezettségeit
csak aranytalanul nagy koltséggel tudna teljesiteni, a
sz€khelynek, telephelynek, lakohelynek a régio illetékes-
ségi tertletén beliil tortént megvaltozasa esetén a NAV
teriiletileg illetékes regiondlis ad6 fbéigazgatosiginak
vezet6jétol, egy€b esetekben a NAV elnokétdl kérheti az
ellenérzés és sziikség szerint a hatdsagi eljaras lefolyta-
tasara az 0j székhelye, telephelye, lakohelye szerint illeté-
kes megyei (févarosi) adoigazgatosag kijelolését.

Az idézett rendelkezésekbdl tehat megallapithat6, hogy
a jogalkot6 koncepciodja alapvetéen az, hogy az ellendrzést
és sziikség szerint a hatosagi eljarast az ellendrzést meg-
kezd6 adoigazgatdsag folytassa le még akkor is, ha az ad6z
tatasi szerv illetékessége az ellen6rzés megkezdését kove-
téen az illetékességi okban bekovetkezett valtozas miatt
szlinik meg, vagy az illetékesség megsziinésérdl az adozta-
tasi szerv az ellen6rzés megkezdését kovetden szerez
tudomast. Ugyanakkor az alapkoncepcidban a jogalkoto
méltanyolta azt a helyzetet, amelybe az ad6z6 akkor kertil,
ha az altala szabalyszer(ien bejelentett sz€khely-, telephely-,
vagy lakohelyvaltozas mar ténylegesen az adoztatasi
szervnek a valtozasrol tortént tudomadsszerzését mege-
16z6en megtortént, é a viltozas kovetkeztében az ad6zo-
nak aranytalanul nagy koltséget okozna az, hogy az ellen-
oOrzés soran a kotelezettségeit az ellendrzést megkezdd
adohatosag elott teljesitse. Ebben az esetben tehit az
adoz6 a régio illetékességi tertiletén beliil tortént székhely-,
telephely-, illetve lakohely-valtozas esetén a NAV tertiletileg
illetékes regionilis ado fbigazgatdosiganak vezetdjétdl,
egyéb esetekben pedig a NAV elnokétdl kérheti az el-

len6rzés és sziikség szerint a hatdsagi eljaras lefolytatasara
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az uj szé€khelye, telephelye, lakohelye szerint illetékes
megyei (f6varosi) adoigazgatosag kijelolését. (Igy példaul
abban az esetben, ha az ad6z6 a Pest Megyei Addigaz-
gatosig illetékességi teriiletérsl az Eszak-budapesti
Adoigazgatosig illetékességi teriiletére koltozik, akkor a
kijelolési kérelem targyaban a NAV Koz€ép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Foigazgatosag fOigazgatoja dont, ha
viszont az ad6z6 a Ko6zép-magyarorszagi Regionilis Ado
Foéigazgatosig illetékességi teriiletén kiviilre, pl. a Vas
Megyei Adoigazgatosag illetékességi tertiletére helyezi at a
sz€khelyét, telephelyét vagy lakohelyét, akkor a kérelem
elbiralasara a NAV elnoke rendelkezik hataskorrel.)

A Korm. rendelet - fentiekben idézett - 45. § (6) bekez-
dése szerint tehit ahhoz, hogy a kijelolés iranti kérelem
alapjan mas adoigazgatosag kijelolésére kertiljon sor, két
egylittes feltétel megléte sziikséges. Az egyik feltétel az,
hogy az ad6z6 altal szabdlyszertien bejelentett székhely-,
telephely-, vagy lakohelyvaltozas kovetkeztében megvalo-
sulo illetékességvaltozas ténylegesen bekovetkezzen, a
midsik pedig az, hogy az ad6zonak a kotelezettségek telje-
sitése aranytalanul nagy koltségriforditist eredményez-
zen. A ké feltétel egylittes fennallasanak vizsgalata kap-
csan mindenekel6tt ra kell mutatni arra a jogi alapelvre,
mely szerint a kérelem alapjin indult eljardsokban a
kérelmezOnek kell hitelt érdemlben bizonyitania, hogy
esetében fenndllnak a jogszabalyban meghatirozott azon
feltételek, amelyek alapjan a kérelem teljesithetd.

A Korm. rendelet - fentiekben hivatkozott - 45. § (6)
bekezdésében lefektetett szabalyozis egyértelmiivé teszi,
hogy a kijelolés irdnti kérelmek elbirdldsa soran - az
ellenérzés meginduldsinak ismeretében - els6dlegesen
azt kell megallapitani, hogy ténylegesen tortént-e székhely-,
telephely-, vagy lakohelyvaltozas. E korben a sziikséges
nyilvantartasok vagy okminyok (lakcimkartya, szamito-
gépes nyilvantartds adatai, cégjegyz€k) lehetnek alkalma-
sak a valtozas megtorténtének az igazolasira.

A gyakorlatban a kijelolési kérelmek (vagyis a székhely-,
telephely-, vagy lakohelyvaltozisok) mogott ugyanakkor
tobb esetben megfigyelhet6 az a szindék, hogy az ad6z6
val6jaban el szeretné kertilni az adohatOsag altal lefolytatni
kivant ellen6rzéseket. Ennek megfeleléen maginszemé-
lyeknél a lakohely megvaltoztatasanak valos oka szamos
esetben valoszintsithetoen nem a maganéleti valtozas. Ezt

jOl mutatja példiul az a konkrét eset, amelyben az ad6z6

annak ellenére személyesen vette at a korabbi lakcimére
kiildott idézést, hogy dllitdsa szerint mar hénapokkal
korabban a kijelOlni kért adoigazgatosag tertiletén tartoz
kodasi hellyel rendelkezett. Raadasul az ad6z6 az adohat6-
sag személyes megjelenésre kotelezd idéz6 végzésében
megjelolt idépont elbtt 1 nappal személyesen megjelent
az illetékes adohatosag hivatali helyiségében, hogy a
kijelolési kérelmét elterjessze, ugyanakkor az ellendrzés-
hez sziikséges iratok atadasara é a megbizolevél atvételére
mar nem Kkertilt sor. Ilyen esetekben nem teljesithet6 az
adozo kijelolési kérelme.

Jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok esetében raadasul az adozok figyelme sok eset-
ben csupan a székhelyvaltoztatasra terjed ki, azonban
valtozatlanul az elhagyni kivint telepiilés marad az
iratOrzés helye, vagy ott folytatja tevékenys€gét a szervezet
jogi képviseldje, esetleg a szervezet kordbbi (megsziint)
sz€khelye a tirsasag képviseletre jogosult tagjanak, mint
maganszemélynek a lakohelye is egyben, ahol életvitelét
ténylegesen, tovabbra is folytatja. Konkrét tigyben el6for-
dult példaul, hogy az ad6z6i gazdasagi tarsasig uigyve-
zetdje a valtozasbejelenté lapon az iratOrzés helyeként
tovabbra is az ad6z6 addigi irat6rzési helyét jelolte meg,
amely az illetékes adOhatosag teriiletén volt talalhato é
mivel az ellendrzés lefolytatisahoz tetemes iratanyag volt
sziikséges, épp az illetékes adohatdsig eljarasa volt koltség-
takarékosabbnak tekinthet6. Emellett el6fordult, hogy
azért kellett elutasitani az ad6zo kijelolési kérelmét, mert az
adozo uigyvezetdje annak ellenére kérte mas adoigazgato-
sag kijelolését, hogy az adozonadl ellendrzés nem is volt
folyamatban.

Osszességében tehit sok esetben a cégbejegyzés ellené-
re sem mondhat6 el, hogy a székhely- vagy telephely-
valtozas mogott valodi okok htizodnak, és az ad6zo tényleg
attelepiilt a masik varosba.

Mindazonaltal, amennyiben az ad6z6 altal szabaly-
szertien bejelentett sz€khely-, telephely-, lakohelyvaltozas
az adoztatasi szervnek a viltozasrol tortént tudomasszer-
zését megel6zden ténylegesen megtortént, akkor ezt a fel-
tételt - fuggetlentl a valtoztatas mogott htiz6do ado6zoi
szandéktol - teljesitettnek kell tekinteni. Ugyanakkor a
valtozassal kapcsolatos koriilményeket a kovetkezd vizsgi-
lati szempont - az aranytalanul nagy koltségraforditas -

vizsgalata soran természetesen értékelni kell és a két feltétel
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fennallasanak egytittes vizsgalata és értékelése alapjan
kell a kijelolés iranti kérelem targyaban donteni.

Abban az esetben tehat, ha a székhely-, telephely-,
vagy lakohelyviltozas ténylegesen megtortént, az
aranytalanul nagy koltségraforditas feltéelének a
fennallasat is vizsgalni sziikséges.

Természetesen - amint azt emlitettem - ennek a
feltételnek a fennallasat is a kérelmezdnek kell hitelt
é&demlben igazolnia, vagyis az ad6zonak kell bebizo-
nyitani, hogy az ellendrzés c€ljabol a korabbi szék-
hely, telephely, lakohely szerinti adoigazgatdsagra
torténd utazas szamara aranytalan & indokolatlan
tobbletkoltséget okozna. E tekintetben a gyakorlat
azt mutatja, hogy a legtobb esetben az ad6zok ezt a
koriilményt hitelt é&édemléen nem tudjak bizonyita-
ni, csupan az utazasi koltségre hivatkoznak, mint
aranytalan megterhelésre. Aranytalanul nagy koltség-
nek azonban 6nmagiban semmiképpen sem tekint-
hetd az, ha az ad6zonak egy alkalommal el kell
utaznia a korabbi sz€ékhely szerinti telepiilésre, illetve
ado6igazgatosigra.

Ugyanakkor a kérelmet elbirdl6 adéhatosag tObb
esetben igazoltnak latta az ardnytalanul nagy koltség-
raforditas feltételének fenndillasat. Ilyen eset volt
példaul az, amikor az ad6z6i gazdasagi tarsasig a
korabbi székhelyérdl elkoltozott, gazdasigi tevé-
kenységét ezen a helyen megsziintette, a cég
iratdrzési helye az 0j sz€khelyével azonos lett, illetve
a tényleges gazdasagi tevékenységét is mar itt folytat-
ta. Ehhez hasonl6an alaposnak volt tekinthet6 az
aranytalanul nagy koltségekre torténé hivatkozas
akkor, amikor a maginszemély adoz6 bejelentett
allando lakohelye, az adohatdsag elotti képviseletét
ellatd meghatalmazottjanak a lakohelye és az iratok
Orzésének helye (konyveld lakcime) is annak az ado-
igazgat6signak a székhelyén volt, amelyet az ad6z6
meghatalmazottja kijelolni kért. Ugyancsak elfoga-
dasra keriilt a maganszemély ad6zonak a nehéz anya-
gi kortlményeire é idos, beteg €desanyjinak apolasi
igényére, illetve a nagy tavolsagbol adodo tobblet-
koltségeire torténd hivatkozisa arra tekintettel, hogy
az adozo az allitdsat kozhiteles dokumentumokkal
(megyei f6jegyz6 hatirozata, Magyar Allamkincstir

illetékes igazgatosiaga altal kiallitott hatdsagi bizo-

nyitvany) kelléen alatamasztotta. Megalapozott volt az
ado6zo kérelme abban az esetben is, amikor arra tekintettel
kérte az 0j lakohely szerint illet€kes adoigazgatosag kijelo-
lését, hogy annak illetékességi tertletén talalhatd egyete-
men folytat tanulményokat, tovibba orszdgos innovacios
uzleti terv versenyt, valamint nagy 0sszegti palyazati timo-
gatast nyert, emellett pedig egy nemzetkozi versenyre
torténd felkésziilése jelentSs idOraforditassal is jart.

Abban az esetben tehit, ha a ké feltétel egylittesen nem
all fenn, az ad6z6 kérelmének nem lehet eleget tenni,
ugyanakkor mind az utazisi tobbletkoltségek elkertilése,
mind pedig az esetleges rossz egészségi illapot kimélése
cé€ljabol sziikséges az elutasito végzésben az adozo figyel-
mét felhivni a Korm. rendelet 45. § (10) bekezdésében fog-
lalt szabalyra. Eszerint ugyanis az illetékességi teriileten ki-
viil elvégzendo ellendrzést a vizsgalattal érintett ad6zo6 szék-
helyén, telephelyén, illetve a lakohelyéhez, székhelyé€hez,
telephelyéhez legkozelebb es6 hivatali helyiségben, illetve
egyéni vallalkozOnak nem mindsilé maginszemély ad6z6
esetében - kérelmére - a bejelentett tartézkodasi helyéhez
legkozelebb esd hivatali helyiségben kell lefolytatni.

A Korm. rendelet illetékességi szabalyokat tartalmazo
45. §-at tovabb vizsgalva azt lathatjuk, hogy a jogalkot6 a
45. § (8) bekezdésében egy kiilonos illetékességi szabalyt
helyezett el. Ennek ételmében, ha a felettes szerv vagy a
birésig 1j eljarasra utasitja az elsdé foku adohatosagot,
akkor az 4j eljarast az alaptligyben eljaré addigazgatosig
folytatja le.

Az idézett kiilonos illetékességi szabaly kapcsan ki kell
emelni, hogy annak el6irdsa kogens rendelkezést tartal-
maz. Ez azt jelenti, hogy a bir0sag vagy felettes adohatosag
altal elrendelt uj eljaras esetében nem vizsgalhat6 a Korm.
rendelet 45. § (6) bekezdésében foglalt egytittes feltételek
fennallasa. Bar a gyakorlatban a kijelolési kérelmeket
el6terjesztd adozok sok esetben figyelmen kiviil hagyjak
ezt a kilonos illetékességi szabalyt, az ilyen esetekben a
kijelolés iranti kérelem teljesitése jogilag kizart, vagyis nem
lehet tekintettel lenni sem az ad6z6 altal szabalyszertien
bejelentett székhely-, telephely-, illetve lakohelyvaltozasra,
sem az aranytalanul nagy koltséggel torténd kotelezettség-
teljesitésre, és az eljardst mindenképpen az alapiigyben
eljar6 adoigazgatosignak kell lefolytatnia.

Akijelolés jogintézménye tehat az el6z6ekbdl megallapit-

hat6an olyan lehet6séget biztosit az ad6zO0k szamara, hogy




amegfelelo feltételek fennillasa esetén kisebb anyagi teher
véllalasaval tudjak teljesiteni kotelezettségeiket. Ehhez
képest a kovetkezOkben ismertetésre kertild, a kizarasrol
sz0lo6 rendelkezések alapvetdéen az adozok ugyeinek
targyilagos, partatlan, elfogulatlan elbiralasat hivatottak
biztositani.

A kizaras jogintézményét a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42-43. §-ai szabalyozzak. A
Ket. alkalmazasat adougyekben az ad6zas rendjérdl sz016
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art) 5. § (1)
bekezdése teszi lehet6vé melynek értelmében, ha az Art.
vagy adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési
tamogatast megallapito torvény masként nem rendelkezik,
az adougyekben - a (2) bekezdésben meghatirozott
kivételekkel - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatésag a
hataskorébe tartozé tigyben illetékességi teriiletén,
valamint kijelOlés alapjan koteles eljarni.

A hataskor gyakorldsinak kotelezettsége - s egyben
jogosultsiga - aldl kivételt jelent a Ket. 42-43. §-ai altal
szabalyozott kizaras intézménye, melynek alkalmazasara
azonban az adohatdsag eljarasaban csak akkor kertilhet
sor, ha a torvényben felsorolt okok valamelyike tény-
legesen fennall. Ennek hianyaban a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkez6 hatosagnak kell eljarnia.

Az adohatosag elott folyo eljardsban elGterjesztett
kizarasi inditvany arra irinyul, hogy az ad6z6 tigyének az
elintézésében ne vehessen részt olyan személy, aki az
ugyben bizonyos korilmények okan elfogult, vagy
érintettsége folytan elfogultta valhat. A kizarasi okokat a
torvény konkrétan nevesiti, az alibbiak szerint.

A Ket. 42. § (1) bekezdése értelmében az ugy elintézésé-
ben nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetlentil érinti, tovabba az, aki az tigyben
tanuvallomast tett, hatosagi kozvetitoként, az ugyfél
képviseldjeként, hatosagi tanuként vagy szakértOként jart
el, valamint a szemletargy birtokosa. A 42. § (2) bekezdése
szerint az iigy mdsodfoku elintézésében nem vehet részt
az, aki az iigy elintézésében elso fokon részt vett. A 42. § (3)
bekezdése alapjin az ligy elintézésében nem vehet részt az
a személy, akitdl nem virhatdé el az ugy targyilagos
megitélése. A 42. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az

ugy elintézésében nem vehet részt az a hatésag, amelynek

jogat vagy jogos érdekét az uigy kozvetlenil érinti. A hato-
sag nem valik kizarttd amiatt, mert a hatirozatban
megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala
megjelolt szamlira torténik. Végiil a 42. § (6) bekezdése
kimondja, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a
hatosag, amelyik hatosag vezet6jével szemben kizarasi ok
mertl fel.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan tehit az az
alanyi kor, akik esetében az elfogultsiag fennallhat, az
ugyben eljir6 személy, a hatosag € a hatosag vezetdje.

Az lgyben eljar6é személy elfogultsigat szabilyozo
rendelkezéseket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy az elfo-
gultsag tobbféle okbol fennallhat, melyeket két csoportra
oszthatunk é ennek megfeleléen abszolut és relativ
kizéarasi okokrol beszélhetiink.

Abszolut - azaz mérlegeléstdl nem fiiggd - kizarasi
oknak azok a tények tekinthetdk, amelyek esetében olyan
kozvetlen érdekeltség ill fenn az eljaré személynél, amely
miatt a tOrvény tiltasa altal nem vehet részt az eljarasban.

A Ket. 42. § (1)(2) bekezdése nevesiti az tigyben eljaro
személyek kapcsan az abszolut kizarasi okokat. Az emlitett
esetekben a kizards indoka, hogy nem varhat6 el az
ugyben a partatlan, elfogulatlan eljiras attdl, akinek az iigy
a jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti; aki az tigyben
mar tantuvallomast tett, hatosagi kozvetitoként, az tigyfél
képviselGjeként, hatosiagi tanuiként vagy szakértOként
eljart, valamint a szemletargy birtokosa; vagy akinek olyan
masodfoki érdemi dontésben kellene részt vennie, amely-
nek nem csak meghozataliban, hanem el6készitésében is
alsobb fokon kozremiikodott. Tehit a torvény konkrétan
nevesiti azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén nem
tekinthetd elfogulatlannak az érintett személy.

Ilyen indokot tartalmazott példaul é megalapozott volt
regiondlis ad6 féigazgatésig foosztilyvezetjének a
masodfoku eljarasbdl torténd kizarasat arra tekintettel
kérte, hogy a kizarni kért személy az tigy els6 foku elbira-
ldasaban részt vett.

A Ket. 42. § (3) bekezdése rogziti tovabba a relativ
kizarasi okot, melynek lényege, hogy az tigyben eljaro
személytdl nem varhat el az Uigy targyilagos megitélése.
Ez a fenti objektiv okokon kiviili minden mads olyan esetet
jelent, amely alkalmas lehet arra, hogy a partatlansag és

elfogulatlansig kovetelménye sériiljon. Tipikusan akkor
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fordulhat €l6, ha az eljaras soran a hatésag részérdl
eljir6 személy az tugyfelek valamelyikével barati,
haragosi, illetve egyéb partatlansagot érintd szemé-
lyes viszonyban van, vagy nem hozzitartozoja ugyan
az ugyfélnek, de vele szoros esetleg rokoni, tizlettarsi
kapcsolatban, vagy az tigyféllel perben all. Ezekben az
esetekben a kizaras targyaban az arra jogosult személy
donthet, a torvény felhatalmazisa alapjan az eset
Osszes koriilményét mérlegelve. A relativ kizarasi okok
taxativ felsorolasinak hianyaban nem a torvény dont,
hanem a dontésre jogosult mérlegelési jogkorében
itéli meg, hogy a fennill6 érdekeltség vagy
édekellentét - ami akar negativan, akar pozitivan hat
hat az iigy érdemi elbiralasara -, valamint az adott igy
jellege lehet6vé teszi€ a targyilagos megitélést. Ezért
esetenként, tigyenként lehet csak elbiralni azt, hogy a
partatlansig a konkrét ligyben biztosithaté-e. A
kizarasi kérelmeket - amint az a kédObbiekben
részleteiben is kifejtésre kertil - tigyint€z6 kizarasira
tett inditvany esetében a hatdsag vezetdje, a hatosagor,
illetve annak vezetdjét érintd kérelem esetében pedig
a feliigyeleti szerv vezetOje biralja el.

A hat6sag elfogultsiagit szabilyozo rendelkezések
kapcsan ki kell emelni, hogy ennek megillapitisa
alapulhat egyrészt a hatosag egészét érintd tényezon,
de alapulhat a hatosag vezet6jénél felmertilt kortil-
ményen is.

Az el6bbi vonatkozasaban a Ket. 42. § (4) bekez-
dése kimondja, hogy az ligy elintézésében nem vehet
részt az a hatdsag, amelynek jogat vagy jogos érdekét
az uigy kozvetleniil érinti. Ugyanakkor ezen bekezdés
masodik mondata viligossa teszi azt is, hogy a hat6-
sig nem valik kizarttd csupan amiatt, mert a hatiro-
zatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése
az altala megjelolt szimlara tOrténik.

Az adohatosig kizirasira iranyul6 kérelmek
kapcsan - barmilyen trividlisnak tinik is - el0szor azt
kell megvizsgalni, hogy az az ligy, amelynek az elinté-
zés¢bol az ad6zo a kizarast kérte, a kizarni kért adoha-
tosag elott van-e folyamatban. A gyakorlat ugyanis azt
mutatja, hogy az ad6zok kizarasi inditvanyaikban nem
minden esetben azt az adohatosagot kérik kizirni,
amely az tigyiikben az eljarast folytatja. Gyakori, hogy

az ad6zonil a megyei addigazgatésig folytatott

ellendrzést, vagyis az ad6zonal els6 foku eljaras volt folya-
matban, ehhez képest az ad6z6 annak a regionilis add
foigazgatosagnak a kizarasat kérte, amelynek az illetékességi
tertiletén 1€év6 megyei adoigazgatosag az eljarast folytatta.
Ilyen esetekben - figyelemmel arra, hogy az ad6zonal
végzett ellen6rzés elsd fokon folyt, masodfoku eljaras pedig
nem volt folyamatban - a regionalis ado féigazgatosag jogat
vagy jogos édeké az ligy kozvetlenill nem érinthette, a
kérelmet el kell utasitani. Ennek ellenpéldijaként el6fordult,
hogy az ad6z6 ugyancsak a regionalis ado féigazgatosag
kizarasat kérte, de mar azutan, hogy a masodfokti adohat6-
sag dontést hozott, azaz a kizirasi inditvany elbterjesztésére
a masodfoku eljaras befejezése utin kertilt sor. Ebben az
esetben a kizrds jogintézményének alkalmazasira szintagy
nincs lehetdség, hiszen az eljaras a masodfokul adohatdsag
el6tt mar nincs folyamatban. Ertelemszerti tovibbd,
ugyanakkor az ad6z4i inditvinyokban el6fordul6 indokok-
ra tekintettel mégis megjegyzendd, hogy nem dallapithat6
meg egy kizarni két adohatésag joginak, vagy barmely
jogos érdekének kozvetlen érintettsége pusztin azon az ala-
pon, hogy ellendrzési eljarist folytat az ad6zondl, hiszen ez
az eljaras torvényi felhatalmazason alapul, az adokotelezett-
ségek teljesitésének ellendrzésére irdnyul é nem érinti az
adohat6sag valamely jogat vagy jogos érdekét. Tobb esetben
elofordult az is, hogy 1j eljaras lefolytatasa soran az adozok a
beadvanyaikban az elfogultsig alatimasztasaként az alapel-
jarasban elkovetett jogszabalysértésre, valamint az alapelja-
ras soran hozott dontés megsemmisitésére hivatkoztak.
Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a felettes ad6ha-
tosdg az altala feliilvizsgilt, alapligyben hozott dontést
megsemmisitette és a megsemmisitett dontést hoz6 adéha-
tosagot Uj eljaras lefolytatisara utasitotta, nem alapozza meg
az alapiigyben eljart adohatosag elfogultsagat. Nem alapoz-
hatja meg a kizarast az adohatdsag olyan - az tigyfél altal vélt
vagy valos - jogszabalysértése sem, amely a jogorvoslati elja-
ras targya lehet. Emellett természetesen az ellen6rzés, a hato-
sagi vagy a jogorvoslati eljaras soran esetlegesen elkovetett
jogsértések orvosoldsara a kozigazgatdsi - az elso, illetve
masodfoki hatarozathozatali, vagy a rendkiviili jogorvoslati
- eljarasban, illetve a kozigazgatisi perben az addzonak
minden lehetésége megvan.

A Ket. 42. § (6) bekezdése kimondja toviabba, hogy az
ugy elintézésében nem vehet részt az a hatosag, amelyik

hat6sig vezetGjével szemben kizdrdsi ok mertl fel. A
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kizarasi inditvannyal érintett adohatosag egésze vonatkozi-
saban tehat tovabbi kizirasi okot jelenthet, ha a szerv
vezetdjével szemben mertil fel valos kizardsi ok, mert ez
esetben a Ket. 42. § (6) bekezdése értelmében az tigy elinté-
zésében nem vehet részt maga az adohatosig sem. Ilyen
kizarasi okok - az el6z6ekben mar részletezett - a Ket. 42. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott abszolut és a (3) bekez
désében meghatarozott relativ kizarasi okok lehetnek.

Amennyiben a kizirisi inditvany az adohatosag vezets-
jével kapcsolatos kizarasi okra hivatkozik, akkor a kizarasi
inditvany elbirilasihoz mindenképpen be kell szerezni az
érintett adohatosiag vezetdjének a kizirdsi inditvannyal
kapcsolatos allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat.

A kizarasi ok bejelentésével kapcsolatos eljarast a Ket. 43.
§-a szabalyozza. A Ket. 43. § (1) bekezdésének els6 monda-
ta szerint az Uigyint€z0 a hatosag vezetGjének haladéktala-
nul, de legkésdbb az ok felmertilésétdl szamitott 6t napon
beliil koteles bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all
fenn. Ennél a pontnal - az adozok altal elGterjesztett
kizarasi inditvanyok kapcsan is - ki kell emelni a Ket. 43. §
(1) bekezdésének masodik é harmadik mondatat, amely
az ad6z0 szamara biztositja a kizarasi ok bejelentésének
lehet6ségét, ugyanakkor szankcioval fenyegeti a minden
alapot nélkiiloz6 kizarasi inditvany elGterjesztését. A hivat-
kozott rendelkezések szerint ugyanis a kizarasi okot a
kizarasi okrol valé tudomasszerzéstdl szamitott nyolc na-
pon beliil az tigyfél (ad6z0) is bejelentheti, ha azonban
nyilvanval6an alaptalanul tesz kizarasra iranyulo bejelen-
tést, vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon ligyintéz6
ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizdrast
megtagado végzésben eljarasi birsaggal lehet sujtani.

AKet. 43. § (2) bekezdése értelmében az tigyintézo ellen
eldterjesztett kizdrasi inditviny targyaban a hatdsig
vezetje dont, sziikség esetén mds ugyintézot jelol ki,
tovabba arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az
cljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart tigyintézo
jart el. A kizaras targyaban hozott végzést az uigyféllel ko-
z0Ini kell.

A Ket. 43. § (2) bekezdése tehit a hatosig vezetSjének a
hataskorébe helyezi a kizaras targyaban tortén6 dontésho-
zatalt arra az esetre nézve, ha a kizaras az tigyintézot érinti
& helyette masik, megfelel6 képzettséggel rendelkezd
ugyintézo kijelolhetd. ilyen tigyintézo hianyaban azonban

a kizdras targyaban - a Ket. 43. § (3) bekezdése alapjan - a

feltigyeleti szerv vezetdje dont é masik azonos hatis-
kort hatdsagot jelol ki. (Abban az esetben példaul, ha az
adoigazgatosigon dolgozo adoellendr ellen nyudjtanak
be kizarasi inditvanyt é az adoigazgatosigon helyette
masik, megfeleld képzettséggel rendelkezd adoellendr
kijelolhetd, akkor a kizarasi inditvanyt az adoigazgatosig
vezetbje, az igazgatO biralja el. Abban az elvi esetben
pedig - hiszen ez gyakorlatilag kizarhat6é -, ha az ado6-
igazgatosigon ne lenne misik, megfeleld képzettséggel
rendelkez6 adoellendr kijelolhetd, akkor a kizarasi indit-
vanyt az illet€ékes Fbigazgatosig vezetdje, a Féigazgato
birdlna el és jelolne ki egy masik adoigazgatdosagot az
ellendrzés lefolytatasara.)

A Ket. 43. § (4) bekezdése értelmében szintén a feliigye-
leti szerv vezetOjének kell bejelenteni a kizdrasi okot abban
az esetben, ha az a hataskor gyakorlojaval vagy a hatosag-
gal szemben mertil fel. Ha a kizarési ok a hataskor gyakor-
l16javal vagy a hatésaggal szemben mertil fel, akkor a Ket.
43. § (5) bekezdése szerint az ligyben - jogszabily eltérod
rendelkezése hidnyaban - a feliigyeleti szerv vezet6je altal
kijelolt masik azonos hataskori hatdsag jar el. Ha pedig
nincs kijelolhet6é masik, azonos hataskord hatosag, akkor a
Ket. 43. § (6) bekezdése alapjan az a hat6sag jar el, ame-
lyikkel szemben kizirasi ok all fenn. Ebben az esetben a
hat6sag az tigyfelet haladéktalanul, de legkés6bb a kizarasi
ok felmertilésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti a
kiziras fennallasarol, & tajékoztatja az iranyadoé eljarasi
rendrdl. A Ket. 43. § (6a) bekezdése ebben a korben még
arrol is rendelkezik, hogy a (6) bekezdés szerinti esetben a
hatosag hatarozatat é 6nallo jogorvoslattal megtamadha-
to végzését a felligyeleti szerv vezetdjével is kozli.

Az adohatdsag eljarasa soran bejelentett kizarasi inditva-
nyok elbirilasanal a Ket. szabalyainak alkalmazisa soran a
hataskorok tekintetében a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol
sz016 2010. évi CXXII. torvény rendelkezéseit kell figye-
lembe venni. E jogszabaly a NAV jogallasa, szervezete, fel-
ugyelete, szerven beliili vezet6i irdnyitasa és feladatai
cimet viselo 1. fejezetében a NAV vezet6i alcim alatt (6-11.
§-ok) jeloli meg az egyes szervek, illetve hatosagok
vezetoit.

A hivatkozott jogszabaly 6. § (1) bekezdése értelmében a
Kozponti Hivatal vezetGje a NAV elnoke, a 8. § (2) & (4)
bekezdései pedig rogzitik, hogy az ado foigazgatosagokat

a fbigazgatod, az adoigazgatosigokat az igazgatd vezeti.
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Ennek tisztazasa azért is fontos, mert a gyakorlat azt
mutatja, hogy sok esetben az ad6zok azonnal a
legmagasabb szinten - vagyis a NAV elnokénél - ter-
jesztenek elo kizarasi inditvanyt, holott a hataskori
szabalyokat minden esetben figyelembe kell venni,
é ennek megfelelden a kiziras tirgyiban mindig a
hataskorrel rendelkezé hatosagi vezetdnek kell a
dontést meghoznia. (Ennek megfelel6en adoigazga-
tosagot, illetve annak vezetdjét érinté esetben a
kizaras targyaban az illetékes foigazgato, foigazgato-
sag vagy annak vezetGje, illetve a Kozponti Hivatal
szervezeti egysége ellen tett kizarasi inditvany eseté-

ben pedig a NAV elnoke jogosult donteni.)

A Kkijelolés és a kizaras jogintézményeinek, valamint az e
jogintézményeket szabilyozé rendelkezések attekintése
alapjan Osszességében megaillapithatd, hogy mind a
kijelolés iranti kérelmek, mind a kizarasi inditvanyok, illet-
ve bejelentések elbiraldsa soran fokozott figyelmet kell for-
ditani a jogszabdly altal felallitott kovetelmények
értékelésére, annak érdekében, hogy az alaptalan bead-
vanyok ne vezessenek az eljirasok indokolatlan elhizoda-
sahoz, a megalapozott kérelmek alapjan viszont az eljar6
adohatdsag biztositsa az adozOknak - kijelolés esetén a
kisebb koltségraforditissal jard eljardshoz, kizaras esetén
pedig az elfogulatlan tigyintézéshez - fiz6d6 jogait.

DR. VARKOVI KRISZTIAN




