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A kettds adéztatds elkeriilése — vdltozasok
a Modellegyezményben és Kommentdrban

A cikk a kett6s adoztatis elkertilésérdl szolo egyezmé-
nyek mintajaul szolgald, az OECD altal megalkotott tin.
Modellegyezmény & az ahhoz kapcsolddo, az egyez-
mények ételmezéséhez segitséget nyijtdo Kommentar
2014 0szén kozzétett modositasait elemzi, a valtozasok
alkalmazasat példikon keresztiil is bemutatva.

Az OECD modellegyezménye, pontos elnevezése
alapjan Modellegyezmény a jovedelem & a vagyon
adoztatasarol kettds cél figyelembe vétele mellett
kertilt Osszeallitasra, c€lja egyrészt a jogi kettOs adoz-
tatds elkeriilése, masrészt az adoztatds kijatszasanak
megakadalyozisa, azaz a kett6s addzas és kettGs nem
adozas problémainak kezelése. A Modellegyezmény
amellett, hogy az OECD tagallamai altal torténd egyez-
mény-kotések kiinduldpontjaként szolgal, hatdssal van
szamos mas dllam egyezménykotési gyakorlatira is. A
Modellegyezményt magyarizatok egészitik ki, ezt
nevezziik Kommentirnak, amely a Modellegyezmény
és az egyes dllamok altal kotott egyezmények egyes cik-
keinek ételmezéséhez nyujt segitséget.

A mar a’60-as években megalkotott modell, illetve
annak magyarizatai, azonban igazodva a gazdasagi
kornyezet valtozasahoz é a nemzetkozi ad6zis fejlo-
déséhez, egy viltozo, boviild dokumentum. Az
OECD altal szakmunkacsoportjaiban, tagillamai
részvételével kidolgozott Gjabb é djabb, tovabbfej-
lesztett kiadasokban jelenik meg a Modellegyezmény
é Kommentar. A 2010-es valtozatot kovetden, amely
magyar nyelven is elérhetd, 2014 6szén jelent meg a
legujabb kiadas.

Magyarorszag 2015. janudr 1-jével 75 allammal ren-
delkezik hatilyos é alkalmazhat6 kettds adoztatis
elkertilésérol szolo egyezménnyel (az egyezmények
listdjat az adohatosag honlapjan elérhetd Ad6zoi tajé-
koztato is tartalmazza). OECD tagillamként Magyar-
orszig egyezményei az OECD altal meghatirozott
normak alapjan kertiilnek elokészitésre, é az egyez-
mények ételmezése sordn az OECD Modellje és an-

nak magyarizata, Kommentarja kiemelt jelent6ség-

gel bir. OECD csatlakozasunkkal a Modellegyezményhez és
Kommentarhoz torténé igazodas a tagsagunkbol eredd
kotelezettséggé vilt, attol valo eltérés csak az egyezmény
egyes cikkeihez é a Kommentir megillapitisaihoz flizott
észrevételek és fenntartasok alapjan lehetséges.

A nemzetkozi adozasi tigyletek megitélése, az adoegyez-
ményeink ételmezése soran az OECD kiadvanya - bar annak
teljes szovege a hazai jogba nem épiilt be, maga a modell é
kommentirja jogszabalyi kihirdetésre nem keriilt, de - mind
a jogalkoto & az adohat6sag, mind a jogalkalmazo oldalarol
elfogadott é kovetett irinymutatasnak minGsuil.

A 2014-es kiadast Modellegyezmény é Kommentiar mo-
dositast tartalmaz a Modellegyezmény egyes cikkei vo-
natkozasaban, a Kommentar szimos cikkhez tett megalla-
pitasaiban és a tagillamok altal a szOveghez tett észrevéte-
lekben é fenntartisokban.

A kiadvany bevezetése tisztazza, hogy a modosult, kiegé
szilt magyarazatokat nem csak az Gjonnan megkotésre ke-
rild, hanem a mar hatalyos egyezmények vonatkozasiban
is alkalmazni kell, mert azok az OECD tagallamok egyetér-
tését tiikrozik a rendelkezések megfeleld értelmezésére és
specidlis helyzetekre valoé alkalmazisira tekintettel. Az
olyan 4j magyardzatok, amelyek egy régi egyezményben
még nem szerepld rendelkezéshez kapcsolodnak, értelem-
szertien nem alkalmazandoéak. Ez alapjan a médosult, kib6-
villt Kommentirt Magyarorszig valamennyi hatilyos
egyezménye ételmezése sordn - adott egyezmény eltéréd
rendelkezése hianyaban - a 2015-6s évtdl alkalmazni kell.

A kiadvany bevezetése hozziteszi, a Kommentar szovegén
jellemzGen csak pontositiasok torténnek, amely a mogottes
tartalmat, annak értelmezését nem viltoztatja meg a korab-
biakhoz képest, csak bévebben, éhetbben magyariz el
adott gondolatot. Igy a magyarazatoknak inkabb a kiegé
sziilésérél, mintsem megvaltozasardl van szo. Egy esetleges
olyan valtozas esetén azonban, amelynél a korabbi és az Uj
kommentarszoveg teljesen eltérd adobeli kovetkezmé
nyekhez vezet, a visszamendlegességtol elhatarolodik.

A 2014-es kiadasban a médositasok altal érintett legfGbb

tertiletek - a Kommentarban valé emlitésiik sorrendjében
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- a szennyezési jogok kereskedelmének addzisi vonat-
kozasai, a tényleges haszonhuzo fogalmanak értelmezése, a
munkaviszony megsziinésével Osszefiiggésben torténd
kifizetések ad6zasi szabdlyai, mtvészek & sportolok ado-

zasa, tovabba az adouigyi informaciocsere.

Szennyezési jogok kereskedelmének adézdsa

A Kommentir a vallalkozasi nyereségrol szol6 7. cikknél fog-
lalja Ossze a szennyezési jogok (kibocsitisi kvotak)
kereskedelmébdl szirmazd nyereség adbzisira vonatkozo
U4j megallapitasait. Ez alapjan a szennyezési jogok keres-
kedelmébdl szarmazd nyereség els6sorban a vallalkozisi
nyereségrol szolo 7. cikk ala tartozik, de mas cikk alkalmaza-
sa is vizsgalhat6. A Kommentir a tGkenyereségrol sz016 13.
cikk magyarizatiban a szennyezési jogokat a telephely ingd
eszkozei kozé sorolja. Felmertilhet tovibba az ingatlan
vagyonbol szirmazo jovedelemrdl szol6 6. cikk, a hajozas-
rol, belvizi & 1égi szallitasrol szol6 8. cikk vagy az egy€b jove-
delemrdl rendelkez6 21. cikk szabalyainak alkalmazhatGsa-
ga is. Ha a szennyezési jogok kereskedelme ugyanis példaul
mez6gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, akkor az
ebbdl szarmazo jovedelem az ingatlan vagyonbdl szirmazo
jovedelemrdl szolo 6. cikk ala tartozik, ha a vizi vagy 1égi jar-
miivek tizemeltetéséhez kapcsolodik, akkor a hajozas, belvi-
zi szallitas és 1égi szallitasrol szolo6 8. cikk ala tartozik.

Példa
A épitkezési alapanyagot gyarto, magyar illetGségt vallal-
kozis romin telephelyen is végez gyarto tevékenységet. A
vallalkozas a telephelyen végzett tevékenységhez rendelt
széndioxid kibocsitisi jogot étékesit B romdn illet6ségi
vallalkozisnak, amely tigylet révén nyereségre tesz szert.
A kommentar kiegésziilt magyarazatai alapjan a kibocsa-
tisi jog a telephely ingé vagyondnak tekintendd, é azon
szabdly alapjan, miszerint a telephely tizleti vagyonanak
részct képez6 ingd vagyon értékesitésébsl szarmazo
nyereség a telephely dllamaban adéztathaté (Modellegyez-
mény 13. cikk 2. bekezdés), az tigylet soran keletkez6 nye-

reség Romanidban adozik.

A tényleges haszonhizé fogalma
A tényleges haszonhiiz6 a hazai adojogban nem megjelend,
é nem definidlt fogalom, az csak az adéegyezményeinkben

(azok nagy rész€ben) fordul el6. Az osztalékrol szolo 10. cikk-

ben, a kamatrol szol6 11. cikkben & a jogdijrol sz016 12. cikk-
ben jelenhet meg a kifejezés azzal, hogy amennyiben az adott
juttatas cimzettje annak tényleges haszonhuzoja, akkor a ki-
fizetés allamaban (forrasnal) kivetheté ad6 mértéke korlato-
zott (adott esetben nulla, tehit csak a masik, a jovedelemben
részesulo illetésége szerinti dllam addztathat). Arrdl azonban,
hogy kit kell tényleges haszonhizénak tekinteni az egyez
mények alkalmazasa soran, a Modell definiciot nem adott, é&
a Kommentar sem tartalmazott kimeritd irinymutatast.

Az 1j kiadas ezt potolva a 10., 11. és 12. cikk magyarazatai
kozott hosszan elemzi, ki mindsiil és ki nem tényleges ha-
szonhuzonak. A kiegésziilt magyarizatoknak megfelel6en
a haszonhuzo6 fogalmat az egyezmény céljanak is figyelem-
be vételével sziikséges alkalmazni, ami a kettds adoztatas
elkertilése és az adokijatszas megakadalyozasa.

E szerint egyes esetekben a juttatis (osztalék, kamat, jog-
dij) kozvetlen cimzettjét nem lehet tényleges haszonhuzo-
nak tekinteni, mert a cimzettnek korlatozott joga van arra,
hogy hasznailja és élvezze az dltala kdzvetleniil kapott jutta-
tast. A korlatozas lehet szerzddéses vagy jogi kotelezettség,
amely szerint a kifizetést mas személynek tovabb kell
adnia (ilyen az uigynok, meghatalmazott, vagyonkezels).
Ez a kotelezettség kovetkezhet jogi dokumentumokbdl, de
akar a tények & koriilmények vizsgalata alapjan is megal-
lapithat6, hogy valdjaban a juttatas cimzettjének nincs joga
korlatozasok nélkiil haszndlni é élvezni a jovedelmet. A
vizsgalat soran azonban figyelmen kiviil kell hagyni a jut
tatistol teljesen fliggetlen, visszaélésre nem utald kotele-
zettségeket. A Kommentar Osszegzése alapjan az a juttatas-
ban részesiilé személy nem tekinthet6 tényleges haszon-
huzonak, akinek nincs joga azon korlitozis nélkiil hasz-
ndlni vagy €lvezni a jovedelmet, amely szerint a kapott
kifizetést szerzb6déses vagy jogi kotelezettség alapjan mas
személynek at kell adnia.

A tényleges haszonhiiz6 fogalmit az olyan adoelkertilés-
re talaltak ki, amikor a jovedelmet (osztalékot, kamatot,
jogdijat) juttatdé é abban részesilé kozé egy harmadik
személy épiil be. Az azonban, hogy a juttatas cimzettjét a
juttatas haszonhuzoéjanak tekintjiik, még nem jelenti azt,
hogy a 10-12. cikkekben a forrasadoztatis korlatozasira
vonatkozé rendelkezést automatikusan alkalmazni Kkell,
mert masféle adoéelkertilési technika, vagy az egyezmény
rendelkezéseivel torténd egyéb visszaélés esetén is megta-

gadhato a korlatozott adoztatas kedvezménye.
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A Kommentar alapjan a tényleges haszonhtizoénak
e cikkekben bemutatott, nemzetkozi addjogbeli je-
lentését meg kell kiilonboztetni a fogalomhoz mas
szakteriileteken, példaul a pénzmosas teriiletén kap-

csolodo jelentéstol.

Példa 1

A magyar illet6ségii vallalkozas osztalékot fizet B val-
lalkozasnak, amely luxemburgi illetoségt, és A villal-
kozas vagyonkezel6jeként mikodik.

A Kommentir kiegésziilt magyarazatai alapjan a va-
gyonkezel6t nem lehet tényleges haszonhuzonak
tekinteni, mert a joga arra, hogy hasznalja és élvezze
a jovedelmet, a vagyonkezelés jogi természetébdl
adédoan korlatozott. Emiatt a magyarluxemburgi
egyezmény, illetve annak osztalékrol szol6 cikkében
megfogalmazottak, miszerint egy villalkozas altal
egy masik allamban illetoséggel bir6 vallalkozas ré
szére torténd osztalékfizetés esetén a levonhato for-
rasad6 korlatozott mértékli, nem alkalmazhato.
Amennyiben a vagyonkezeld mogott azonosithatd
tényleges tulajdonos példiul egy magyar magansze-
mély, az osztalékbol a hazai szabdlyok alapjan kell az
adokotelezettséget meghatirozni, mint magansze-

mélynek torténd osztalékfizetés.

Példa 2
Egy kanadai maganszemély kolcsont nytjt B ir cég
részére. B ir cég azonos Osszegli kolcsont nyudjt A ma-
gyar illetdségii vallalkozisnak. Az ir cég altal kapott és
fizetett kamat megegyezik, & a kanadai maginszemély
felé torténé kamatfizetés egy nappal mindig a magyar
cégtol érkezd kamatfizetést kovetden torténik.

A kiegésziilt magyarazatok alapjan a fenti tigyletrol
a kovetkez6 allapithatd meg. A magyar vallalkozis
altal fizetett kamat kozvetlen cimzettje az ir vallalko-
zas. Azonban a tények é korilmények vizsgalata alap-
jan megallapithatd, hogy a kamat tekintetében az ir
cég valgjaban tigynoknek mindsiil, mert a kapott ka-
matot azonnal tovabbadja a kanadai maginszemély
felé Az ir cég joga arra, hogy hasznilja és élvezze a
kapott kamatot, korlatozott. Ez alapjan B ir céget
nem lehet tényleges haszonhizonak tekinteni, a ma-

gyar-ir egyezmény, illetve ennek az a rendelkezése,

miszerint a masik dllamban illet6séggel biré személynek
fizetett kamatbol nem lehet forrasad6t vonni, nem alkal-
mazhat6. A kamatjovedelem tényleges haszonhuzoja a ka-
nadai maganszemély, a kamatkifizetés sorin a maginsze-
mélynek torténd kamatfizetés szabalyai szerint kell eljarni.
Illet6ség igazolasa esetén a kanadai-magyar egyezmény
szerinti, korlatozott mérték, 10 szazalékos forrasadot kell
levonnia a kifizetbnek, amennyiben pedig az illet6ség
nem Kertil igazolasra, akkor 16 szizalékot.

A példiak egyebek mellett azt is szemléltetik, hogy a
nemzetkozi adotigyletek felderitéséhez, a koriilmények
teljes korti megismeréséhez az érintett allamok hatdsagai-

nak egytittmiikodése kiemelt jelent6ségu.

A munkaviszony megszinésével

asszefiiggésben kapott juttatdsok adézdsa

A munkaviszonybol szarmaz6 jovedelemrdl sz016 15. cikk
kommentirja az 0j kiaddsban kib6viilt a munkaviszony meg-
sziinésével Osszefliggésben torténd Kifizetések adoztatasihoz
kapcsolodé magyarazatokkal. Az 0j magyarazatok alkalmaz-
hat6ak t6bbek kozott ingazok, kikiildottek, tobb dllamban
munkat végzOk ad6zasi problémainak megoldasiban.

A 15. cikk a munkaviszonybol szirmazo6 jéovedelmet mint
,bér, fizetés é& mas hasonl6 dijazas” jeloli meg, és adozasat
elsésorban a magianszemély illetoségétdl, illetve a munka-
végzés helyédl teszi fliggbvé A kiegésziilt Kommentir
altalanossagban megallapitja, hogy a juttatassal kapcso-
latos tények és korilmények egyedileg torténd vizsgilata
sziikséges annak eldontéséhez, hogy adott juttatds ezen
cikk ala tartozik-e, é hogy annak mekkora része szirmazik
adott allamban kifejtett munkavégzésbol.

A kiegésziilt Kommentir a munkaviszony megsziiné
sével Osszefiiggésben kifizetett juttatasokat érintéen jogci-
menként kiilon elemzi a juttatis adoztatisinak mikéntjét,
koriilményeit. Ennek megfeleléen bemutatisra kertilnek a
korabban elvégzett munkdaért jaro dijazas; a ki nem vett
szabadsagra tekintettel kifizetett 6sszeg; a felmondasi id6-
re fizetett bér; a végkielégités; a jogellenes elbocsatis miatt
kapott kartérités; a versenytilalmi megallapodas alapjan
kapott kifizetés; a nyugdijjogokhoz kapcsolodo kifizetés; a
halasztott kifizetések; a munkavallaléi 0sztonzo-rendszer
keretében kapott juttatas; a munkaviszony megsziinése
utini idészakra kapott természetbeni juttatds; a munka-

helyi baleset miatt, vagy a jovObeni keresetkiesésre te-
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kintettel fizetett Osszeg; az elvesztett jovObeni jutalék
miatti kifizetés és a munkaval nem toltott idoszakra jaro
bér adoztatasanak szabalyai.

A részletesen bemutatott szabdlyok alapjan a munkavi-
szony megsziinését kovetden, de kordabban elvégzett mun-
kdért fizetett dijazdas abbol az dllambdl szarmazonak mind-
sul, és ott adoztathato, ahol a munkat abban az idoszakban

végezt€k, amelyre vonatkozoan a dijazas torténik.

Példa 1
Egy német illet6ségli maganszemély munkaviszonya német
munkiltatéjanal megsziinik. A maganszemély a mun-
kaviszony megsziinését kozvetleniil megel6zéen 1,5 évig
Magyarorszigon dolgozott a cég egy leanyvillalatanal ki-
kiildetésben. A maganszemély a munkaviszonyanak meg-
sziinésével osszefiiggésben utols6 hiarom éve alatt végzett
munkdjara tekintettel bonusz kifizetést kap a német cégtol.
A kiegésziilt Kommentar alapjan, figyelemmel a Magyar-
orszagon végzett munka idétartamara, a bonusz kifizetést
fele aranyban Magyarorszagrol szarmazonak kell tekin-

teni, és az felerészben Magyarorszagon adoztathatd.

A munkaviszony alatt ki nem vett szabadsdgra, beteg-
szabadsdgra tekintettel kifizetett Osszeg esetén a jogosult-
sag keletkezésének idOpontjdban torténé munkavégzés
helye alapjan addztathato a juttatds. Tobb év alatt felhal-
mozodott szabadsigot mas alatimaszthaté megosztas hii-
nyaban a munkaviszony utolsé 12 hénapjahoz kapcso-
16doként kell kezelni.

A felmondldsi idé alatt munkaval toltott idoszak az alta-
lanos szabdlyok szerint adéztathat6. A munkavégzés alol
mentesitett idészak pedig abban az illamban adozik,
amelyben a munkavillalo feltételezhetden dolgozott volna
ez ido6 alatt.

A veégkielégitést, ha nem igazolhatd mas a koriilmények
alapjan, a munkaviszony megsziinésének idOpontjit meg-

€l6z0 12 honapra tekintette] adott juttatasnak kell tekinteni,

& ezen id6szak szerinti munkavégzés dllamaihoz kell kotni.

Példa 2

Egy magyar illet6ségu maganszemély 2 éves szlovik kiktil-
detésbol hazatér. A kikiildetést a munkaltatoja szlovak te-
lephelyén toltotte, ez idOszakra jaré bérének koltségeit a

telephely viselte. A maginszemé¢lyt a hazatértét kovetd 8

honap elteltével elbocsijtjdk. A maganszemély munka-
viszonyinak megsziinésével Osszefiiggésben végkielégi-
tésben részesiil.

A kiegészilt Kommentar alapjan a végkielégitést - mas
igazolhat6 megosztis hidnyiban - az utols6 12 hénapra
kapott juttatisnak kell tekinteni. A magianszemély mun-
kaviszonya utolso évében 4 honapot a munkaltatéja szlo-
vak telephelyén, 8 hdnapot Magyarorszagon dolgozott, igy
végkielégitésének 4/12-ed része Szlovakiaban, 8/12-ed

része Magyarorszagon adoztathato.

A jogellenes elbocsdtds miatti kartérités esetén az
vizsgilando, a juttatds milyen jovedelmet potol, és az adoz
tatasi jog meghatarozdsa szempontjabol azzal azonos

megitélés ala kell essen.

Példa 3

A 2. példaban szereplé maganszemély jogellenes elbocsi-
tas miatt munkatigyi pert indit. A pert megnyeri, é a bir6-
sag tobbek kozott a személyhez fiz6d6 jogainak megsér-
tése miatt nem vagyoni kartéritést is megitél a magin-
személynek.

Az 1j magyardzatok szerint a biintet jellegli (nem
vagyoni) kartéritéseket az egyezmény egyé€b jovedelemrol
rendelkez6 cikke alapjan kell megitélni, hiszen azok nem
az elvégzett munkihoz kapcsolédnak, hanem a munkal-
tato jogellenes cselekményéhez. Tekintettel arra, hogy a
Modellegyezmény egyéb jovedelemrdl rendelkezé cikke
ala tartozo juttatisok csak a maginszemély illetGsége
allamaban adoéztathat6ak, ez a kartérités Magyarorszagon

adokoteles.

Az On. versenytilalmi megdllapodds jellegii Rifizetés
rendszerint a 15. cikk ala tartozik, de jellemzéen nem te-
kinthet6 olyan kifizetésnek, amely a munkaviszony meg-
sziinése elott kifejtett tevékenységbdl szarmazik, emiatt
kizirolag a magianszemély illetGsége szerinti dllam adoz
tathatja.

Példa 4

Egy magyar illetoségii maginszemély egy multinacionilis
cég magyar leanyvallalatanal 4ll alkalmazasban, é vezeti a
kozép-kelet eurdpai régioban torténd értékesitéseket.

Munkdja soran - munkaszerzédésében foglaltaknak meg-
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felel6en - a négy feliigyelt orszagban aranyosan tolt
el id6t, bérének ardnyos részét ennek megfeleléen a
tobbi allamban 1év6 leanyvallalatok viselik. A magan-
személy versenytilalmi megallapodast kot cégével,
hogy munkaviszonyinak megsziinését kovetben 2
évig nem dolgozhat versenytirs cég vezetdjeként. A
maganszemély 2014-ben felmond munkaltatojanal.
A felmondasaval kapcsolatos koltségeket is megoszt-
va viseli a négy allam (felmondasi idOre jar6 bér, ki
nem vett szabadsag dija, versenytilalmi megal-
lapodis alapjan jar6 6sszeg).

A kiegésziilt Kommentar alapjin a felmondasi id6re
jaro bért a munkaval toltott idészak tekintetében ott
lehet adoztatni, ahol a munkavégzés torténik, a munka
alol mentesitett idoszakot pedig annak megfelel6en,
hol dolgozott volna feltételezhetéen a maganszemély
ez id0 alatt. Ha a konkrét példiaban a maginszemély a
felmondasi id6 alatt nem dolgozik, igazolhat6 lehet,
hogy a felmondasi id6t is arinyosan megosztva
toltotte volna a négy dllamban, igy a felmondasi id6re
jaro bér adoztatasi joga is négyfel€ oszlik.

A ki nem vett szabadsagra jar6 0sszeg tekintetében a
jogosultsag keletkezése idGpontjidban torténd mun-
kavégzés helye szamit. Mivel a munkaszerzdédésben fog-
laltak alapjin a maginszemély ardnyosan dolgozik
négy allamban, az éves szabadsagara val6 jogosultsig
keletkezése is megoszthato a négy allam kozott. Ez alap-
jan a ki nem vett szabadségra jar6 dsszeg tekintetében
is igazolhato a négyfelé osztott adoztatisi jog.

A versenytilalmi megallapodas alapjan kapott kifi-
zetés azonban nem az elvégzett munkihoz kapcsol-
hato, ezen juttatis adoztatdsi joga kizarolag az illets-

ség szerint allamot, azaz Magyarorszagot illeti meg.

Nyugdij-hozzdjdruldskent vagy nyugdijra valo
Jogosultsdgra tekintettel a munkaviszony megszi-
nése utin fizetett 9sszeg esetén, ha az nyugdijnak te-
kinthet6, adézasira a nyugdijrol szolo 18. cikk alkal-
mazand6. Ha a juttatds nem mindsil nyugdijnak,
akkor azt a maganszemély koribban elvégzett
munkdjaért kapott, 15. cikk szerinti juttatiasként lehet
kezelni, és addzasat e szerint meghatarozni.

Halasztott kifizetések megitélése az alapjan tor-

ténik, hogy milyen kifizetés ut6lagos juttatasarol van

sz0. Amennyiben a kifizetés egy adott allamban, megha-
tarozott idészakban elvégzett kordbbi munka ellenérték-
ének tekinthetd, akkor azt a 15 cikk szerint, ennek meg-
felel6en kell adéztatni.

A munkavdllaloi Oszténzo rendszer keretében torténd
Juttatasok valtozatosak lehetnek, a juttatas tartalma hataroz
za meg a kapcsolddo addzasi szabalyokat. A Kommentirban
mar kordbban is szerepld, részvényopcitjuttatissal Ossze-
fiiggésben a 15. cikkhez kapcsolddoan bemutatott ajanldsok
megfeleléen alkalmazhat6ak egyéb juttatisokra is.

A munkaviszony megsziinését kovetd idészakra juttatott
biztositast (egészség-, vagy é€letbiztositist) é mas termé
szetbeni juttatdst a 15. cikk ala tartozonak kell tekinteni,
ha a kortiilményekbdl mas nem kovetkezik, és a juttatis ab-
ban az illamban addztathato, ahol a munkavégzés a mun-
kaviszony megsziinése idején tortént.

A munkaviszony alatt tortént sériilésre, rokkantsdgra
tekintettel a munkaviszony megsziinésekor vagy azt kove-
toen fizetett 6sszeg adoztatasa a kifizetés jogalapjatol fiigg,
az lehet 15., 18, 19. vagy 21. cikk ald tartozo juttatds. Az
altalanos kartéritésjellegii kifizetés az egyéb jovedelemrdl
sz0l6 21. cikk alatt itélhetd6 meg, igy csak az illetGség
allamaban ado6ztathato.

A munkaviszony megsziinésekor jovobeli kiesé jutalék
Potldsa cimén kapott Osszeg a juttatas jogi alapja szerint
kezelendd (az halasztott kifizetés vagy munkaszerzodés
alapjan jaro végkielégitésjellegu juttatas vagy kirtéritéshez
hasonl6 Kifizetés stb.). Minden esetben az adozasi sza-
bilyok kovetik a juttatds tartalma szerinti Kkifizetés
megitélését.

Magyarorszigon nem jellemzd, de egyes allamokban
el6fordulé megallapodas vagy belsé jog szerint jaro jutta-
tas (jellemzOen nyugdij el6tt), hogy a munkavdllalo
munkavégzéséenek hidnydban is kap teljes vagy részleges
fizetést. Ha a munkaviszony fenndll, a juttatis erre tekin-
tettel kapott kifizetés, igy a 15. cikk alatt kezelhet. Ekkor a
kifizetés abbol az allambdl szirmazonak mindsiil, amely-
ben okkal feltételezhets, hogy a munkavallalé ebben az

id6szakban a munkat végezte volna.

Mivészek és sportolok adézdsa
A Modellegyezmény miivészek & sportolok adozisarol
sz016 17. cikkében és a cikkhez kapcsolodé kommentar-

ban is torténtek viltozasok, a magyarazatok tobb példaval
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kiegésziiltek, viltozatlanul hagyva azt a f6 szabilyt, hogy
mivészek & sportolok e mindségben végzett tevékeny-
s€g€bdl szarmaz6 jovedelme a tevékenység kifejtésének
allamaban ado6ztathato.

A cikk el6irasai mar egyetlen fellépés dija esetén is alkal-
mazandoak, é a miivészeti, sportoloi tevékenységhez kap-
csolodo tevékenységekre is alkalmazni lehet. A kibéviilt ma-
gyarazat szerint ugyanis amennyiben szoros kapcsolat van
egy jovedelem é&s a kifejtett miivészeti, sportoloi tevékenység
kozott, ez megalapozza a jovedelem miivészek é sportolok
ekként folytatott tevékenységébdl szirmazoként, igy e cikk
ala tartozoként valo kezelését. Szoros kapcsolat jellemzden
akkor 4ll fenn, ha a jovedelem a tevékenység végzése nélkiil
nem keletkezett volna, példaként a Kommentir a fellépés-
hez kapcsol6do reklamtevékenység, interju dijit, tovabbi a
probakra, tréningre tekintettel kapott juttatast emliti, ugyan-
akkor kimondja, hogy az imézsjogok (példaul névhasznilat)
ellenértéke nem mindsiil miivészek & sportolok € ming-
ségben szerzett jovedelmének.

A tobb dllamban kifejtett tevékenység esetén a jovedelmet
megfeleléen (példaul az adott dllamban a tevékenység kifej-
tésével toltott napok szima alapjan) meg kell osztani. A
Kommentir tovabba segitséget nyujt ahhoz, hogyan lehet
elkiiloniteni a terjesztési dijak vagy a kozvetitési jogok tekin-
tetében a 12. cikk ald tartozo jogdijnak é a 17. cikk ala tar-

toz6é miivészek és sportolok jovedelmének mindsiild részt.

Példa 1
Egy osztrik operaénekes Budapest 12. keriiletének meghi-
vasara karicsonyi koncertet ad Magyarorszagon. A fellépé-
séhez kapcsolodoan interjut készit vele a Blikk. Az
operaénekes dijazist kap mind a fellépésért (a kertilettdl),
mind az interjuért (az Gjsagtol).

A kiegésziilt magyarazatok egyértelmiivé teszik, hogy a
fellepés dija mellett az interjiért kapott 0sszeg is Magyar-
orszagon adoztathat6 a miivész magyarorszagi fellépése és

az interju készitcse kozotti szoros kapcsolat okan.

Példa 2

Egy orosz judo sportol6 szerzédést kotott a francia Noris
sportruha-gyart6 céggel, hogy 2014 sorin minden hivata-
los versenyen a cég ruhaiban jelenik meg. A sportolo az év
soran négy versenyen vett részt, az egyik a budapesti judo

vilagbajnoksag volt.

A kiegésziilt magyarazatok szerint a sportolo altal a Noris
cégtdl a ruhainak reklimozasaért kapott éves dijbol a ma-
gyarorszagi versenyzésre (példaul a versenynapok szama sze-
rinti megosztds aranyaban) jutd rész Magyarorszagon adoz-
tathato, tekintettel a versenyzés és a ruha viselésén keresztiil

megvalosulo reklimtevékenység szoros kapcsolatira.

Az adéiigyi informécidcsere

Az informacidcserérdl szolo 26. cikk esetében is moédosult
mind a Modellegyezmény szovege, mind a kapcsolodo
Kommentir, igazodva az elmult idészakban a hat6sagok
kozotti egytittmiikodés, adotigyi informaciocsere jelents-
ségének novekedéséhez, az adougyi informicidécsere nem-
zetkozi sztenderdjének fejlédéséhez. A modell kiegésziilt
azzal az - eddig csak a magyarazatok kozott alternativ szo-
vegként szerepld, némely egyezménylinkben emiatt meg-
jelend - rendelkezéssel, hogy az informacidcsere kereté-
ben kapott informacio felhasznilhaté mas, azaz nem ado-
zasi célra is, ha azt mindké dllam joga megengedi, é az
informaciot szolgaltat6 allam hatdsaga hozzijarul.

A kiegésziilt magyarazat egyértelmiivé teszi, hogy a be-
hajtasi jogseg€ly (27. cikk) és a kolcsonos egyezteto eljaras
(25. cikk) keretében tOrténd informaciocsere is a 26. cikk
alapjan torténik, az ala tartozik.

A modosult magyardzat meghatirozza, mi tekinthetd
selore lathatéan fontos” informacionak, amire vonatko-
zOan az informaciocsere indithato. E szerint az informaci-
ot akkor lehet kérni, ha a kérdés feltevésekor megalapozott
esély van arra, hogy az informici6 relevans lesz. Ugyanak-
kor nem lehet informaciot kérni akkor, ha a kérdés nem
kapcsolodik konkrét ellendrzéshez, vizsgilathoz, azaz az
un. adathaldszat nem megengedett (példaul nem lehet
arra kérdezni, mely magyar illetéségti személyeknek van
bankbetétje az adott dllamban).

A megkeresést azonban, ha konkrét vizsgalathoz kapcso-
16dik és elore lathatéan fontos, lehet az ad6z6 nevének és
cimének ismerete nélkiil is inditani, ekkor az ad6z6 azo-
nositisihoz sziikséges mas informaciokat kell kozolni.
Lehet tovabba tobb személyre, csoportra iranyuloan kér-
dést feltenni, ekkor a csoport tekintetében részletes leirast
kell adni. A cikk c€lja a lehetd legszélesebb kdrben megva-
16sul6 informaciocsere.

A magyarizat sz0l az informacio6 nyujtasanak elvart id6igé-

nyérol. E szerint az informaciot a lehetd leggyorsabban kell
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szolgdltatni, ami azt jelenti, hogy amennyiben az a hat6-
sag rendelkezésére dll, akkor ké& honapon beliil, ha
nem all rendelkezésére é be kell szereznie, akkor hat
hoénapon beliil kell megkiildenie. A magyarazat ugyan-
akkor elismeri, hogy bizonyos esetekben ennél hosz-
szabb id6t is igényelhet az informacio beszerzése.

A Kommentir megerdsiti, hogy az adott allam sze-
rinti eléviilési idon tali informacioszolgaltatasra az
allamok nem kotelesek, de elvarja, hogy ha ennek elle-

nére a kért informacio rendelkezésre all, azt at kell adni.

A magyar fenntartdsok és észrevételek

A Kommentar az OECD tagallamainak a Modell-
egyezmény egyes rendelkezéseihez vagy a Kommen-
tar egyes megallapitisaihoz fizott, egyet nem értést
kifejez6 fenntartasait, észrevételeit is tartalmazza.
Fenntartds a Modellegyezmény valamely rendelke-
zésével torténd egyet nem értést jelent. Eszrevétel a
Kommentar megallapitasaival Osszefliggésben, az
abban foglaltakkal 6sszhangban nem 1év6 vélemény
esetén tehetd.

Magyarorszag fenntartasai és észrevételei a korabbi
kiadasban megjelentekhez képest részben vialtoztak.
Az 4j kiadasban szerepléd magyar vonatkozisu
megjegyzések a kovetkezOk.

* A belfoldi illet6ség meghatarozasarol szolo 4. cikk

kommentirjahoz flizott magyar észrevétel a 2014-
es kiadasban viltozatlanul szerepel. E szerint a
tényleges izletvezetés helyének meghatirozisahoz
nem csak azt a helyet kell figyelembe venni, ahol az
entitis egészére vonatkozoan az uizleti tevékeny-
ségének folyatatishoz sziikséges kulcsfontossiga
iranyitasi & kereskedelmi dontések meghozatala

lényegében torténik, hanem figyelembe kell venni

MINDEN, AMIT AZ EKAER-ROL TUDNI KELL!
KOMPRONZULT*

gehcia iddpontja: 2015. marcius 25. 10:00-15:00

azt a helyet is, ahol az els6 szam vezet6 é mas felsdve-
zetOk altalaban a tevékenységiiket folytatjak, valamint azt
a helyet is, ahol a villalkozas fels6 szinti napi menedzs-

mentje dltaliban torténik.

Viltozatlan tovabba a haj6zisrdl, belvizi és 1égi
szallitasrol szol6 8. cikkhez kapcsolodoan tett fenntar-
tis, miszerint Magyarorszag fenntartja a jogot, hogy
belfoldi szallitasként kezelje é addztassa az utasok és
rakomany adott orszagon beliil torténd szallitasat
(még ha az a nemzetkozi szallitishoz kapcsolodik is).
Modosult a kapcsolt vallalkozasokrol szolo 9. cikkhez

tett magyar megjegyzés. Az Gj kiadasban foglaltak szerint

Magyarorszag csatlakozott a Szlovénia altal tett fenn-
tartashoz, igy most Magyarorszig a 9. cikk vonatkozasa-
ban arra tartja fenn a jogot, hogy egyezményeiben rog-
zitse, a partnerallam 4ltal tett adéalap-kiigazitisnak meg-
felel6 viszonthelyesbitést a kapcsolt félnél csak akkor
végzi el, ha az els6 kiigazitast indokoltnak tartja. Ez a
fenntartds megfelel Magyarorszag szamos elmult évek-
ben kotott egyezményében foglaltaknak.

Maradt a kamatrol sz616 11. cikkhez kapcsolodé magyar
fenntartas, amely alapjan Magyarorszag a kamat forrasado-
ja tekintetében a Modellegyezményben foglalt 10 szaza-
1ékos mértéktdl eltérhet. Az egyezményeink tobbségében
ennek megfelel6en jellemzbéen alacsonyabb forrasado ke-
riill meghatarozasra.

Tovabba valtozatlanok maradtak a kolcsOnos egyeztetd
eljarasrol szol6 25. cikk kapcsin meglévé magyar meg-
jegyzések, egyrészt az a fenntartis, hogy Magyarorszagnak
nem 4all moédjiban lefolytatni az eljarast az eléviilési idon
til érkez6 kérelmek esetében, masrészt az az észrevétel,
miszerint a magyar bir6sag altal mar megitélt tigyben sem
all moédunkban kolcsonds egyeztetd eljarast folytatni.

SIKLOSINE ANTAL GYONGYI

ltelyszine: Konferencia Kézpont 1114. Bp. Villanyi Gt 11-13.

A konferencia el6adéi: Sinkané dr. Csendes Agnes, Horvith Gabor és Sike Olga
A konferencia dija: 16.000,- + dfa/f6 étkezéssel, 13.000,- + afa/f6 étkezés nélkiil

honlapunkon olvashat6: www.kompkonzult.hu




