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HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A fenti blniigyi szamon, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 396.§ (1) bekezdés a.)
pontjaba itkdz6 és a (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintett elkovetésének
gyanuja miatt folyamatban 1évo eljarast,

- mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkézok alapjan
nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése -
megsziintetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

1. Debreceni Jarasi Ugyészség - B.5469/2024. szdm

2. Eur6pai Bizottsag Jogi Szolgalata - Bruxelles/Brussel, Rui de la Loi 200 / Wetstraat 200, 1049 - Belgium
(BE) - sértetti képviseld

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont Belso Ellenorzési €s Integritasi [gazgatdsag - egyéb érdekelt

4. Magyar Allamkincstér - sértett

Az eljaras soran bilinligyi koltség nem meriilt fel.

Ha az iigyészség vagy a nyomozo hatosag a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt biincselekmény miatt folytatott eljardst a térvényben meghatarozott okok alapjin
megsziinteti, feliilbirdlati inditvany benyujtasanak van helye.

Az allam és a kozhatalmat gyakorlo szerv nem jogosult feliilbirdlati inditvany benyujtasara, akkor sem, ha
feljelentoként vagy sértettként vesz részt az eljarasban.

A hatdrozatot a Magyar Allamkincstdr - mint sértett -, a sértetti képviseld és az egyéb érdekelt részére azzal
kézbesitem, hogy feliilbiralati inditvany benyujtasara nem jogosultak, azonban a hatarozat ellen a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo nyomozo hatosagnal panaszt terjeszthetnek elo. Az egyéb
érdekelt a hatarozat kozvetleniil ra vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet eld panaszt. A
panaszt annak eldterjesztoje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem biraltak. A visszavont
panaszt ujbol eldterjeszteni nem lehet.

A benyujtott panaszt a feliilbiralati inditvany birosag altali elbivdlasat kévetoen az altalanos szabalyok
szerint, a feliilbiralati inditvany elbirdlasanak eredményére tekintettel kell elbiralni. A panasz elbiraldasadra
vonatkozo hataridobe az eljaras megsziintetésétol az eljarast megsziinteté hatdarozat hivatalbol térténd
hatalyon kiviil helyezéséig, vagy a birosag hatarozatanak az iigyészség részérve torténd kézbesitéséig terjedo
idészak nem szamit bele.

A nyomozo hatosag intéezkedik az anonimizalt hatarozatnak és az anomimizalt tigyiratjegyzéknek a
feliilbiralati inditvany benyujtasara rendelkezésre allo hataridé leteltét kovetden szamitott 6t munkanapon
beliil, egy honap idétartamra torténd kozzétételere.

Az anonimizalt hatdarozatnak a nyomozo hatosag kozponti elektronikus tajékoztatasra szolgalo honlapjan
tortént kozzétételet koveto egy honapon beliil — a sértett és a feljelento kivételével — barmely természetes



vagy nem természetes személy a hatarozatot hozo nyomozo hatésdagndl feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.

A feliilbiralati inditvanyt a hatdrozatot hozo nyomozohatosagnal kell eldterjeszteni. A feliilbiralati inditvanyt
meg kell indokolni és ahhoz a feliilbiralati inditvanyt eloterjeszto személy csatolhatja a rendelkezésére allo,
az inditvanyozo dllaspontja szerint az tigyben bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

A feliilbirdlati inditvanyt eloterjeszto személy jogi képviselete kotelezo. A feliilbiralati inditvanyt eloterjeszto
szemely az irasbeli feliilbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét és egyéeb inditvanyat kizarolag jogi
keépviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviseld utjan,
nem az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatdlytalan.

A feliilbiralati inditvany benyujtasara nyitva allo hatarido elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

Az eljarasban a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszté személy koltségkedvezmeny iranti kérelmet nem
terjeszthet elo.

A feliilbiralati inditvanyt eloterjeszté személy a feliilbiralati inditvany benyujtasa elott az tigyiratok koziil
kizarolag az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt iigyiratjegyzéket ismerheti meg.

Ha a nyomozas folytatasat mas személy érdemi feliilbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljarads
esetleges ismételt megsziintetése eseten a korabban feliilbiralati inditvanyt be nem nyujto feljelento, az
eljarast megsziinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet, ismételt feliilbiralati inditvanyt nem
terjeszthet elo, vadinditvanyt nem nyujthat be.

INDOKOLAS

Fenti szamu gy alapjaul a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovédbbiakban NAV) Eszak-alfoldi Biiniigyi
Igazgatosag Hajda - Bihar Varmegyei Felderitési Osztalyanak hivatali észlelése szolgalt, amely a NAV
Hajdu-Bihar Varmegyei Ado-és Vamigazgatosaganak Kedvezményezettnél, 2022. januar 1. €s2023. december
31. kdzotti idoszak vonatkozasaban lefolytatott jogkovetési vizsgalata alapozott meg.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan Kedvezményezett iranyitoszam Teleplilésnév, kiilteriilet azonositoszam1 szam alatt 1évé
ingatlanon végez szarvasmarha tenyésztést, illetve mezdgazdasagi tevékenységet. Kedvezményezett az
allattartd telepek fejlesztéséhez, valamint mezdgazdasagi gépek beszerzéséhez kapcsoloddan a
Vidékfejlesztési Program Palyazati azonositdszam palyazat keretén beliil tamogatasban részesiilt.

A Széchenyi 2020 program keretében az Agrarminisztérium altal tamogatott Vidékfejlesztési Program (VP)
felhivas pontos cime "Allattarté telepek fejlesztésének tamogatdsa”. A tamogatis forméja: vissza nem
téritendd tamogatds. A tamogatasi kérelem benyujtasanak datuma: 2020.10.31., a timogatas megitélésének
datuma: 2021.03.31., a tamogatasi szerz6dés hatalyba 1épése: 2023.08.10. A megitélt tamogatas Osszege:
222.724.400,- forint, melynek forrasat az EMVA (Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztesi Alap) és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja. Kedvezményezett részére a palyazatbol 2023. és
2024. években, két részletben, 6sszesen 61.605.887,- Ft kifizetése tortént meg.

Az elokészito eljaras soran megallapitast nyert, hogy Kedvezményezett (munka)gépbeszerzéseket eszkdzolt a
Eladé Kft. kozbeiktatasaval, amely szamlakat a tamogatas elszamolasa soran felhasznalt. Az
Elado Kft. a gépeket az E.F.G. Kft-t6] vasarolta. A gépbeszerzéseket ténylegesen X.Y. intézte.

A jogkdvetési vizsgalat soran Kedvezményezett a 2024. augusztus 28-an tett, iktatészaml iktatdszamu
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataban elmondta, hogy a mezdgazdasagi tevékenységben 6 maga, illetve a
fia mkodik személyesen kozre. Nyilatkozata szerint a kapcsolatot X. Y. -nal tartotta az Elado
Kft. részérol.

A jogkovetési vizsgalat soran A. B., az Eladoé Kft. cégjegyzékbe jegyzett igyvezetdje
2024. szeptember 2-an tett nyilatkozataban - tobbek k6z6tt - elmondta, hogy az Elado Kft.



tevékenységében 6 személy szerint aktivan nem mikodott kozre, X. Y. részére adott erre irasban
meghatalmazast. Elmondja, hogy az E 1 a d 6 Kft. Kft. alapvetéen gépbeszerzéseket,
eszkozbeszerzéseket végzett, de hangsulyozza, hogy a pénziigyeket nem 6 kezelte, személyesen nem vett
részt a targyalasokon. Mivel meghatalmazast adott X. Y.-nak a cég nevében torténd eljarasra, ezért
nem tudta megmondani, hogy a felvallalt munkak el lettek-e végezve. X. Y. haldla miatt ezen
kérdés tisztazasara mar nincs lehetdség.

A. B. a Kedvezményezett részére értékesitett gépek kapcsan ugy nyilatkozik, hogy 6 is volt kint az
allattarto telepen, ahol személyesen is latta az Elado Kft.-t6] vasarolt gépeket, illetve rémlett neki
az E.F.G. Kft. neve is. A nyilatkozat szerint tobb alkalommal beszélt 6 maga is Kedvezményezettel, illetve a
szamitogépes programot készitd személy nevére is emlékezett halvanyan, s6t az elkésziilt informatikai
programot is latta. Jelen volt tovabba a dronok kiprébalasan, bemutatojan is.

Fenti nyilatkozat alapjan nem meriilt fel Kedvezményezett Ostermeld altal befogadott szamlak valotlansaganak
gyanuja.

A nyomozas soran taniként kihallgatott konyvel6 mind Kedvezményezett 6stermel6 (2023-t61), mind a Elado
Kft. konyvelését (2022-ig) is végezte. Vallomasaban alatamasztja, hogy X. Y. jobaratja,
A.B. lett az Elado Kft. cégmasolat szerinti ligyvezetdje, de meghatalmazassal X.Y.
jart el a cég nevében és érdekében. A kdnyveld elmondta, hogy az Eladdé Kft.-ben 100
{6 felett volt a munkavallalok létszama.

Kedvezményezett, mint Ostermeld konyvelését 2023. aprilis 11. napon vette at a tand. Rendelkezik
informacioval a jelen nyomozassal érintett gazdasagi kapcsolatrol, mivel elmondésa szerint folyamatosan
ellendrzi Kedvezményezettet az adohatdsag és amely ellendrzésekhez 6 késziti Ossze a konyvelési anyagot.
Az eddigi adohatosagi ellendrzések szabalytalansagot nem tartak fel.

Az inkriminalt szamlakon szerepl6 traktorbeszerzések kapcsan az E.F.G. Kft.-t6] is adatokat kért a hatosag.
Az Eladé Kft. 1 db Landini 6-135 C LS, valamint 1 db Landini 6-145 C LS gépet vasarolt az
E.F.G. Kft.-t61 a 2022-es gazdasagi évben. Az Elado Kft.-t az azdta elhunyt X. Y. képviselte
az E.F.G. felé.

Az euro-s szamlan szerepl6 értékek 101.600,- eur és 105.410,- eur. Az arfolyam.iridium.hu internetes oldal
adatai szerint a végszamla kiallitas napjan, 2022. szeptember 08-4n az euro napi kdzéparfolyama 397,57
HUF volt. Atszdmolva cc. 41.950.000,- forint. Az arfolyam.iridium.hu internetes oldal adatai szerint a
végszamla kiallitas napjan, 2022. julius 07-én az euro napi kozéparfolyama 412,97 HUF volt. Atszamolva
cc. 41.960.000,- forint.

A palyazattal kapcsolatos adatszolgaltatasban foglaltak szerint 61.605.887,- forint kiutaldsa tortént meg
Kedvezményezett dstermeld részére az elnyert palyazat alapjan, aki az online szamla adatok szerint 40.900.000,-
+ 44.450.000,- forintot, azaz valamivel tobb mint 85 millié forintot fizetett az Elado Kft. részére

a 2 darab traktorért.
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A jelen tigyben szerepld szamlak alapjan feltart tényallas 6nmagaban nem utal biincselekmény elkdvetésére.
A munkagépek beszerzési forrasanak, az E.F.G. Kft.-nek a valasza sem vetette fel bincselekmény, vagy a
szamlak valotlansaganak a gyanujat: X.Y-nal targyaltak, részére adtak el a traktorokat, nem a
veégfelhasznald if]. Kedvezményezettel. Az okmanyhivatali iigyintézést és a forgalomba helyezést nem az
E.F.G. Kft. végezte, a megvasarolt munkagépek garanciaja is az Elado Kft. nevére szol.
Attekintve, hogy mennyiért szerezte be a traktorokat az Elado Kft. és mennyiért adta tovabb a
palyaazo részére, a tularazas sem allapithaté meg. Az, hogy nem koézvetlenill az E.F.G. Kft.-t6] szerezte be
a gépeket a palyazo, onmagaban nem valosit meg torvényi tényallasi elemet.

Az tigyindito feljegyzésben szereplo allitasokkal kapcsolatosan a nyomozas soran vizsgalta hatdésagunk a
tévedésbe ejtéssel, tévedésben tartassal, valdtlan tartalmu nyilatkozat tételével, vagy a wvalds tény
elhallgatasaval elkovetett koltségvetési csalas blintettének gyantjat.

A palyazati anyagbol megallapithato, hogy az iranyito hatésag a palyazattal kapcsolatban szabalytalansagot
nem tart fel és az adohatosagi jogkovetési vizsgalat sem tart fel biincselekményt. A KEK KH
gépjarmiinyilvantartd, mint kdzhiteles nyilvantartas adatai szerint a megvasarolt traktorok jelenleg is



Kedvezményezett tulajdonaban allnak, igy azok sem képezhetik a koltségvetési csalas alapjat.

A koltségvetés sérelme csak akkor mindsiilhet biincselekménynek, ha a tényallas (1) bekezdésében foglalt
magatartdsok vezetnek a vagyoni hatranyhoz, tehat az elkdvetési magatartas(ok) és az eredmény kozotti
okozati 0sszefiiggés elengedhetetlen.

A 2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol (tovabbiakban Be.) rendelkezéseibol kdvetkezden a nyomozas
folytatasara akkor van lehetdség, ha a biincselekmény elkdvetésének egyszerli gyanuja tovabbra is fennall.
Jelen esetben ellendrzések folytak mind a palyazatot feliigyeld MAK, mind az adozasi fegyelemért felelds
adohatosag részérdl, akik azonban nem tartak fel szabalytalansagot. Gyanu hidnyaban a nyomozas tovabb
folytatasanak jogallami keretek kozott torvényesen nem lehet helye.

Az egyszeri gyanut megalapozo informaciok kore meghatarozza az eljaras kereteit, a nyomozo6 hatdsag
ugyanis nyomozast csak ezekkel 6sszefiiggésben folytathat. Ertelemszertien amennyiben az eljaras menetében
mas (jabb) bilincselekmény gyantjara utald adatok meriilnek fel, gy a nyomozas mas iranyba is
kiterjeszthetd. Arra ugyanakkor nincs lehetdség, hogy a nyomozas - egyszeri gyanti hidnyaban - a gyanu
esetleges 1étének a kutatasara iranyuljon. Ellenkez0 esetben barmely, véletlenszeriien kivalasztott természetes
személlyel szemben nyomozas elrendelésének lenne helye azt feltételezve, hogy esetleg majd lehet talalni
olyan adatokat, amelyek valamilyen (barmilyen) biincselekmény egyszerii gyanujat alapozzak meg. Mindez
nem a biintetdigény érvényesitését, hanem az allampolgarok jogainak megsértését jelentené.

A kifejtettekbol kovetkezben a nyomozd hatdsag olyan értelemben koétve van a feljelentés tartalmahoz, hogy
az abban leirtak, valamint a hivatalosan rendelkezésére all6 informaciok alapjan kell allast foglalnia az
egyszerli gyanu létér6l. Amennyiben a feljelentésben irtak nem alkalmasak valamilyen bilincselekmény
gyanujanak megallapitasara, arra nincs lehet6ség, hogy annak kereteibdl kilépve nyomozas elrendelését
kdvetden altalanossagban kezdjen el a nyomozo hatdsag vizsgalddni, a blincselekmény gyantjat megalapozo
adatokat keresve.

A rendelkezésre allo okirati és személyi bizonyitékok elemzése soran megallapithatd, hogy nem all
rendelkezésre olyan informacid, amely alapjan a nyomozassal érintett gazdasagi események megvalosulasa
vonatkozasaban kétséget kizaro megallapitast lehetett volna tenni.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 és aszerint mindsiil koltségvetési csalas biintettét az koveti el, aki a kdltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt,
tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A fenti térvényi tényallasbol megallapithato, hogy a koltségvetési csalas védett jogi targya kdzvetve az
adoalanyoknak a koltségvetés koriiltekintd, megbizhatdo miikddéséhez fliz6do érdeke, kdzvetleniil pedig
maga a koltségvetés. Fenti torvényi tényallasbol kovetkezik tovabba, hogy a koltségvetési csalas
blincselekmény megallapitasahoz az elkOvetési magatartas, azaz a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkzok
vonatkozasaban mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa, valdtlan tartalma nyilatkozat tétele vagy a valos
tény elhallgatasanak tanusitasa és a biincselekmény eredménye, azaz egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni
hatrany okozasa kozotti okozati sszefiiggés bizonyitasa sziikséges.

Jelen eljaras esetén a koltségvetés tévedésbe ejtése a feljelentéssel érintett gazdasagi események fiktiv
mivolta esetén jott volna l1étre, azaz a vizsgalt dstermel6 tigy szamolta volna el a palyazat soran igényelt
Osszeget, hogy ahhoz valotlan tartalmu szamlakat hasznalt volna fel. Ehhez minden kétséget kizardan
bizonyitast kell nyernie, hogy a gazdasagi események nem torténtek meg.

Az elvégzett nyomozati cselekmények alapjan nem lehetett kétséget kizardan cafolni a gazdasagi események
megvalosulasat, igy a koltségvetés tévedésbe ejtését sem.

Tovabbi informacidt a gazdasagi eseményekkel kapcsolatban az eladoként érintett tarsasag képviseletében
eljaro személytdl lehetett volna beszerezni, aki azonban 2023-ban elhunyt.



Tekintettel arra, hogy a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok, adatok alapjan nem allapithaté meg sem a
koltségvetési csalas biintette, sem mas, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorébe tartozo biincselekmény
elkovetése, a rendelkez0 részben foglaltak szerint, az eljaras megsziintetésérdl hataroztam.

A nyomozo hatdsdg altal alkalmazott jogszabdlyok:

- Az eljaras a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (4) bekezdés a.) pontja aszerint mindsiild
koltségvetési csalas biintett elkovetésének gyanuja miatt volt folyamatban.

- Az eljaras megsziintetésére a Be. 398. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan keriilt sor.

- Az eljarast megsziinteto hatarozatot a nyomozo hatosag a Be. 401 § (1) és (3) bekezdései szerint kézbesiti.

- A hatarozat elleni panaszjogosultsagra a Be. 369. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.
- A Magyar Allam sérelmére elkovetett koltségvetést kdrosité biincselekmények esetén a jogszabdlyban
meghatarozott szervnek a biinteto eljarasban tortén egyeb érdekelti jogallasa, arra tekintettel az eljdardst
megsziinteté hatarozat elleni panaszjogosultsaga a Be. 58. § (4) bekezdésén és az (5) bekezdés d) pontjan
alapul.

Az allam és a kozhatalmat gyakorlo szerv részérdl a feliilbirdlati inditvany benyujtasat a Be. 817/C. § (7)
bekezdése zarja ki.

A feliilbiralat lehetésége a Be. 817/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjan, a 817/A4. § (3) bekezdésén, a 817/A.
$ (5) bekezdésén, a 817/B. § (1) bekezdésén, a 817/C. § (6) bekezdésén, a 817/C. § (8) bekezdésén, a 817/D.
$ (1) bekezdeésén, a kiltségkedvezmény iranti kérelem eléterjeszthetoségének kizartsiga a Be. 817/A. (4)

bekezdésén, az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegésének kévetkezménye a Be. 161.
S (1) és (2) bekezdeésen alapszik.

Az anonimizadlt hatarozat és az anonimizalt tigyiratjegyzék kozzététele a Be. 817/C. § (2) bekezdés b) pontjan
alapszik.

Debrecen,idobélyegzé szerint

Halasz Laszlo
pénziigyor 6rnagy
osztalyvezet6



