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HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
bintette, és a Btk. 345. §-aba {itk6z0 €és mindsiild hamis magéanokirat felhasznalasa vétség
elkdvetésének gyantja miatt, ismeretlen tettessel szemben folytatott eljarast

- mivel a cselekmény nem biincselekmény -
megsziintetem.

Az eljaras soran biiniigyi koltség nem keletkezett.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

1. Debreceni Jarasi Ugyészség ( B.191/2023 )

2. Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag Foigazgatdja, mint feljelentd és

3.Kozigazgatési ¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium Gazdaséagfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsag , mint egyéb érdekelt részére.

A hatarozatot a feljelento részére azzal kiildom meg, hogy az eljards megsziintetése ellen panaszt nem tehet,
feliilbiralati inditvany eldterjesztésére sem jogosult.

A hatarozatot az egyéb érdekeltnek azzal kiildom meg, hogy feliilbirdalati inditvany eldterjesztésére nem
jogosult, azonban a hatarozat ellen a kozlésétol szamitott nyolc napon beliil, a hatarozatot hozo nyomozo
hatosagnal panaszt terjeszthet el6. A panaszt annak el6terjesztdje mindaddig visszavonhatja, amig azt
érdemben el nem birdltdk. A visszavont panaszt ujbol eldterjeszteni nem lehet.

A benyujtott panaszt a feliilbiralati inditvany birosag altali elbiraldsat kévetéen az daltalanos szabdalyok
szerint, a feliilbiralati inditvany elbiraldasanak eredményére tekintettel kell elbivalni. Ilyen esetben a panasz
elbiraldasara vonatkozo hatariddébe az eljards megsziintetésétol az eljarast megsziintetd hatarozat hivatalbol
torténd hatalyon kiviil helyezéséig, vagy a birosag hatarozatanak az iigyészség részére torténd keézbesitéséig
terjedd idoszak nem szamit bele.

Tekintettel arra, hogy az allam és a kozhatalmat gyakorlo szerv nem jogosult feliilbiralati inditvany
benyujtasara akkor sem, ha feljelentoként vagy sértettként vesz részt az eljardsban, a nyomozo hatésag a
hatarozat meghozatalatol szamitott o6t munkanapon beliil intézkedik az anonimizalt hatarozat és az
anonimizalt iigyiratjegyzék egy honapig torténd kozzétételéral.

Az anonimizalt hatarozat kézzétételét kovetd egy honapon beliil — a gyanusitott, a védo, a sértett és a
feljelento kivetelével — barmely természetes vagy nem természetes szemely feliilbiralati inditvanyt nyujthat
be. A feliilbiralati inditvany benyujtasdara nyitva allo hataridd elmulasztasa esetén igazoldasnak nincs helye.

A sértett és a feljelentd kivételével, a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszté személy a feliilbiralati inditvany
benyujtasa elott az iigyiratok koziil kizarolag az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt



tigyiratjegyzéket ismerheti meg.

A feliilbiralati inditvanyt a hatarozatot hozo nyomozo hatosagnal kell eloterjeszteni. A feliilbiralati
inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszto személy csatolhatia a
rendelkezésére allo, az inditvanyozo allaspontja szerint az iigyben bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas
adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

A feliilbirdlati inditvanyt eloterjeszté személy jogi képviselete kotelezo. A feliilbiralati inditvanyt eloterjeszto
személy az irasbeli feliilbirdlati inditvanyat, bejelentését, észrevételét és egyéb inditvanyat kizarolag jogi
képviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviseld utjan,
nem az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

Az eljarasban a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszté személy koltségkedvezmény iranti kérelmet nem
terjeszthet elo.

INDOKOLAS

Az Europai Tamogatasokat Auditald Foigazgatdsag (a tovabbiakban: EUTAF) feljelentést tett az X
Kft. (a tovabbiakban: Kedvezményezett) , GINOP-123" szamu palyazataval kapcsolatban
lefolytatott ellenérzés soran észlelt szabalytalansag alapjan.

A palyazattal kapcsolatos Tamogatoi Okirat 2018.04.20. napjan keriilt kibocsatasra, a projekt
megkezdésének idopontja 2018.08.31. napja, befejezésének idopontja 2018.12.18. nap. A projekt
teljes dsszege 30.730.000.Ft, melybdl 15.000.000. Ft Unios -, és 15.730.000. Ft hazai koltségvetési
forras.

A Miniszterelndkség (jogeldd: Pénzligyminisztérium, a tovabbiakban: Tamogato), a
Kedvezményezettnek eldlegként 11.250.000,- forintot fizetett ki 2018.05.16. napjan, melyet
kovetden a zaroelszamolas benytjtasa 2018.12.21-én megtortént. Masodik korben 2021. julius 14.
napjan 3.133.593.- Ft tdmogatas, azaz minddsszesen 14.383.593,-Ft Osszeg kifizetését teljesitette a
Kedvezményezett részére.

A projekt megvaldsulasa soran a gazdalkodé a termék ( fozbiist ) beszerzéséhez sziikséges
arajanlatokkal rendelkezett, amelyek egységesen 2018.12.21-én keriiltek feltoltésre az EUPR
monitoring rendszerbe.

A Kedvezményezett 2019.09.19-én valtozds bejelentési kérelmet nyujtott be a projekt
koltségvetésének modositasara.

A modositas ellendrzése kapcsan 2019.10.01. napjan, megkeresésre keriilt az egyik arajanlatot ado
cég, a Y Kft., hogy nyilatkozzon az arajanlat hitelességérol.

Az arajanlatot adod tarsasag képviseldjének nyilatkozata szerint, a 2018.09.17-én keletkezett
arajanlatot nem a tarsasag allitotta ki, a Kedvezményezettnek legutoljara 2018.01.29. napjan adtak
arajanlatot. Az arajanlatot ado kiemelte, hogy az arajanlatait sorszammal latja el, de a palyazathoz
felhasznalt 2018.09.17-én keletkezett arajanlat sorszamot nem tartalmaz. Az ajanlatot ado
munkatars mar inaktiv.

A fenti adatokra tekintettel a Tamogato szabalytalansagi eljarast folytatott le, amelyben a



Kedvezményezett az eljaras sordn eldadott észrevételeiben részletezte, hogy a Y Kft. altal kiadott
dokumentum, nem mindsiil az érdemi dontésre kihatd adatszolgaltatasnak, mivel nem ezen ajanlat
alapjan keriilt a tamogatott eszkdz megvasarlasra. Tovabba kifejtette, hogy a Y Kft. képviseldje
altal tett nyilatkozat cafolhat6, mivel a megjeldlt idopontot kdvetden is kaptak arajanlatot
eszkozokre. A Tamogatd az eljarast ,,szabalytalansag tortént" megallapitassal zarta, a Tamogatoi
Okirat visszavonasat ¢és biintetd feljelentés megtételét helyezte kilatasba.

A Kedvezményezett 2020.02.14-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a
Tamogaté dontése nem kellden megalapozott tényeken alapul, és a tényallas hianyos feltarasabol
adodik. A Tamogatd a dontést az dnreviziora nyitva allo hataridében nem vonta vissza.

Az Innovacids és Technologiai Minisztérium ( tovabbiakban: ITM ) 2020.05.19-én elbiralta a
jogorvoslati kérelmet, megsemmisitette a szabalytalansagi dontést és a Tamogatdt 11j eljaras
lefolytatasara utasitotta, mivel vizsgalatuk nem volt kelléen megalapozott a jogsértés tényének
megallapitasa tekintetében.

A megismételt szabalytalansagi eljaras lefolytatasa soran 2020.10.08. napjan keletkezett
dontésében a Tamogatd megallapitotta, hogy a Kedvezményezett a modositasi igényhez hamis
nyilatkozatot nyujtott be - a Y Kft-t6l becsatolt arajanlat tekintetében - ezaltal megsértette az egyes
europai unids alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 78. § a) pontjaban foglaltakat.

A Kedvezményezett a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi hataridén beliil, 2020.10.
22. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, a szabalytalansagot megallapitdo dontés ellen, miszerint
helytelenck a korabbi megallapitdsok, a Tamogatoi Okiratban vallalt indikatorokat megfeleléen
teljesitette, nem hasznalt fel valotlan iratot, a projekt megvaldsult, nem tortént pénziigyi sérelem. A
Tamogato nem tudta kétséget kizardan igazolni az ellene tett megallapitasokat.

A jogorvoslati eljaras 2020.12.14. napjan megallapitotta, hogy helytalld a Kedvezményezett
érvelése, Y Kft. képviseldjének allitasai objektive cafolhatoéak, a szabalytalansagi eljaras nem
kelléen megalapozott a jogsértés bizonyitasahoz. A tamogatasi Osszeg visszakovetelése, mint
jogkovetkezmény aranytalanul sulyos, igy a szabalytalansagi dontést és az abban foglalt
jogkovetkezményt az ITM megsemmisiti.

A Rendelet 173.§ (6) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontés ellen
tovabbi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye, igy a szabalytalansagi eljaras jogerésen
befejezettnek tekintheto.

Az EUTAF megallapitasa szerint, a Kedvezményezett a tamogatési 0sszeg elnyerése érdekében
mesterségesen teremtette meg a feltételeket, ennek soran valotlan tartalmu, hamisitott iratot nyujtott
be, amelyre tekintettel feljelentést tett.

A nyomozd hatésag az eljaras soran beszerezte a ,,GINOP-123" azonosité szami palyazattal
kapcsolatban felhasznalt, az EUPR monitoring rendszerbe fel6ltott arajanlatokat.

A megkeresett cégek a piaci viszonyoknak megfeleléen, par szazezer forintban mérhetd
arkiilonbséggel tették meg ajanlataikat.

A megkiildott okirati bizonyitékok tartalma szerint, a Y Kft. tobb arajanlatot adott, a valdsag
tartalmaban megkérddjelezett, 2018.09.17-én keletkezett arajanlat elott.



A palyazati iratok kozott fellelhetd egy 2017.12.20. napjan keletkezett, sorszammal ellatott Y Kft.
altal adott ajanlat, amelyet ugyancsak az el nem ismert ajanlatot ado személy irt ald. Az ajanlat tobb
termék mellett tartalmazza a kérdéses ajanlat termékét, a megkérddjelezettel mennyiség és ar
szerinti egyez0 mértékben. Ezt kovetden 2018.04.19. napjan, 2018. 05. 03. napjan, 2018.06.07.
napjan és 2018.06.11. napjan is kiildott arajanlatot Y Kft., kiilonb6z6 termékek vonatkozasaban
Kedvezményezett részére.

Az eljaras soran megtortént AB tanukihallgatdsa, akinek az alairdsa szerepel a Y Kft. nevében
2018.09.17-én készitett, a Tamogato felé tett nyilatkozatban el nem ismert arajanlaton.

A tanu vallomasa szerint, a Y Kft. nevében az arajanlatot 6 adta, annak miiszaki tartalma, a benne
kozolt ar valos adatokon alapul. Attol, hogy az arajanlatnak nincsen szama, az még hiteles.

A tanu jogosult volt arajanlat adasara, a vitatott arajanlat keletkezésének idején nevezett a Y Kft.
alkalmazésaban allt.

A nyertes ajanlatot ado cég megkiildte a gazdasagi kapcsolat alatimasztasat szolgald pénziigyi
dokumentumokat, illetve a gép betizemelésrdl sz616 igazolast.

A viszonteladoi arrés és beszerzés ellendrzése céljabol megkeresésre keriilt a gyartd, amely szintén
igazolta a palyazattal érintett termék piaci aron torténd értékesitését a viszontelado felé.

A vizsgalt projekt kapcsan a Tamogato 2023.03.02-ai datummal elallt a Tamogatoi Okirattol, az
elallas 2023.03.06-an emelkedett jogerdre. A Kedvezményezettel szemben fennalld kovetelés
Osszege, az elallds napjan: 14.889.992.- Ft. ( t6ketkamat ), amelyet a Kedvezményezett
2023.03.21-¢én kiegyenlitett, tehat a kovetelés lezarasra kertilt.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja értelemében koltségvetési csalas biintettét koveti el az, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok
vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmua nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A nyomozas adatai alapjan, a Y Kft. 2018.09.17-ei arajanlata, a tarsasag vezetdje altal az Iranyito
hatdsdggal kozoltekkel szemben, nem valétlan tartalmi, nem hamis irat.

Az arajanlat adasara jogosult személy, az ajanlatot valos miiszaki tartalommal, piaci viszonylatban
valos arban tette meg.

A fentiekre tekintettel, mivel az eljards soran beszerzett bizonyitékok, adatok alapjan, sem a
koltségvetési csalas biintette, sem a hamis maganokirat felhasznalas vétsége €s sem mas, a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal hataskorébe tartozd blincselekmény elkovetése nem tortént, a rendelkezd
részben foglaltak szerint, az eljaras megsziintetésérol hataroztam.

Az eljaras megsziintetése a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 398. § (1)
bekezdeés a) pontjan alapul.

Az egyéb érdekeltre a Be. 58. § (4)-(5) bekezdéseiben, a hatarozat elleni jogorvoslatra a Be. 369. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

A feljelentd panaszjogat a Be. 369. § (2) bekezdése zdrja ki.

Az allam és a kozhatalmat gyakorlo szerv részérdl a feliilbiralati inditvany benyujtasat a Be. 817/C. § (7)
bekezdeése zarja ki.

A panasz elbirdalasa modjardl és hataridejérdl a Be. 817/C. § (9) bekezdése rendelkezik.



A feliilbiralat lehetésege a Be. 817/A. § (1) bekezdeés da) pontjan, a 817/A. § (3) bekezdésén, a 817/A. § (5)
bekezdésén, a 817/B. § (1) bekezdésén, a 817/C. § (6) bekezdésén, a 817/C. § (8) bekezdésén, a 817/D. § (1)
bekezdésén, a kiltsegkedvezmény iranti kérelem elbterjeszthetoségének kizartsaga a Be. 817/A. § (4)
bekezdésén, az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegésének kovetkezménye a Be.

161. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Az anonimizalt hatarozat és az anonimizalt iratjegyzék kozzététele a Be. 817/C. § (2) bekezdés b) pontjan
alapszik.

Debrecen, "idobélyegzon feltiintetett idépontban"

Toth Jozsef p. alezredes
osztalyvezet6
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