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HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kdltségvetési csalas biintett elkdvetésének gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozast

- mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithaté meg
biincselekmény elkovetése - ,
megsziintetem.

Az eljaras megsziintetése esetén a biiniigyi koltséget az allam viseli. Az eljaras soran bliniigyi koltség nem
keletkezett.

A hatarozatot kézbesiteni kell:
1. NAV Pest Varmegyei Adé- ¢s Vamigazgatdsaga - feljelentd )
2. Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Blinligyek Részlege (Ugyészi szam: BG.4166/2023.)

A gyanusitott, a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy a védo, a sértett, a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt az iigyészség vagy a nyomozo hatosag vele kézolt hatdrozata ellen - ha
e torvény kivételt nem tesz - a kozléstol szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo tigyészségnél, illetve
nyomozo hatosagnal panaszt terjeszthet elo.

A feljelentd kizarolag a feljelentés elutasitisa miatt, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a hatarozat
kézvetleniil ra vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet eld panaszt.

A panaszt annak eldterjesztoje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem biraltak. A visszavont
panaszt ujbol eloterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS

A NAV Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga altal tett feljelentés ligyében a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Blinligyi Igazgatdsaga nyomozast folytatott a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itkdzo és az (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintett elkovetésének gyanija miatt Cég 1 vonatkozasaban.

I. A nyomozas elrendelését megalapozo6 informaciok, adatok eredménye.

A feljelentés alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga a Cég 1
elnevezésii gazdasagi tarsasagnal AFA adonemben 2019. marcius 29 — 2021. november 30. kozotti iddszak
tekintetében bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést, illetve 2021. december vonatkozasaban
kiutalas el6tti ellenérzést folytatott le.

A Cég 1 (asz.: adoszam 1) a vizsgalt idészakban az Cég 2-t6l (asz.: adoszam 2), valamint a Cég 3-tol (asz.:
adoszam 3) Gsszesen 26.715.264,- Ft AFA tartalmu szamlat fogadott be, amely bizonylatok AFA tartalmat a
vizsgalt id6szaki bevallasaban levonasba helyezte.



Az ellen6rzés soran a Cég 1 ligyvezetdje, Személy 1 a gazdasagi eseményekrol részletes, pontos nyilatkozatot
nem tett. Idézésre nem jelent meg, irasbeli nyilatkozatot nem tett. A Cég 1 a szamlakon kiviil a gazdasagi
esemény alatdmasztasara mas dokumentumot nem nyujtott be.

A Cég 1 a vizsgalt idészakban az Cég 2 tarsasagtol Gsszesen 1.767.264,- Ft AFA tartalmi szamlakat fogadott
be gumiabroncs adasvételrél 2021. aprilis és 2021. majus hénapokban. Az Cég 2 2021. évi AFA bevallasa
adominimalizal6 jellegiiek, illetve az AFA megfizetési kotelezettségének sem tett eleget a tarsasag. Az AFA
bevalldsaban feltiintetett Cég 4 (asz.: adoszam 4) vonatkozasiban megéllapitasra keriilt, hogy a tarsasag AFA
bevallast nem nyujtott be, az online szamla rendszerbe az Cég 2 felé kiallitott szamlakat nem jelentett, és ra
sem vallott egyetlen gazdasagi tarsasdg sem gumiabroncs értékesitést, illetve a tarsasagi adobevallasa szerint
készletei értéke 0,- Ft.

A fent leirtakon tul az Cég 2 tarsasagi ad6 bevalldséban a készletek értéke minddsszesen 10 eFt, ami szintén
nem tamasztja ald a szdmlan szerepld, tobb millio Ft értékii gumiabroncs értékesités megvaldsuldsat. Az
ellenérzés soran a tarsasag nyilatkozatot tévo alkalmazottai nem tudtak informacioval szolgalni a Cég 1
tarsasadggal fennallo gazdasagi kapcsolat, és a szdmlakon szerepld aru vonatkozasaban. T6bb munkavallalo a
tarsasag torvényes képvisel6jét, Személy 2-t nem ismeri.

A Cég 1 a vizsgalt idészakban a Cég 3 tarsasagtol osszesen 24.948.000,- AFA tartalmu szamlat fogadott be
gép bérleti dijrol 2021. december hénapban. Az online szamla rendszer adatai szerint a tarsasag esetében
megallapitasra keriilt, hogy a Cég 1 részére kiallitott szamlan szereplé gép bérleti dijjal kapcsolatos koltség
szamla nem Kkeriilt feltoltésre. A tarsasdg egy géplzemnaplot szerzett be, barmilyen mas beszerzést
alatdmasztd adat nincs. A tényallas tisztizdsa érdekében lekérdezett JAR adatok szerint sem a
szamlakibocsato, sem annak képviseldje nem rendelkezett gépjarmiivel.

A Cég 3 AFA bevallasai a megalakulastol kezdve nullas adattartalmuak, illetve 2021. julius-december
idészakra nem tett eleget bevallasi kotelezettségének. A fent leirtak alapjan bérelt gép vezetéséhez/kezeléséhez
sziikséges személyi feltétel sem a Cég 1-nél, sem a szamlakibocsatonal nem nyert igazolast.

Az ellen6rzés soran megallapitasra kertilt, hogy a Cég 1 részére az Cég 2 és a Cég 3 altal kiallitott bizonylatok
nem igazoljak hitelesen a rajtuk szerepld gazdasagi eseményeket, a Cég 1 azok AFA tartalmat Osszesen
26.715.264,- Ft 6sszegben jogosulatlanul helyezte levonasba bevallasaiban.

I1. A biincselekmény elkovetése megallapitiasanak és bizonyitasanak érdekében az alabbi nyomozasi
cselekményeket végeztiik el.

A nyomozas soran érintett gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban beszerzésre keriiltek azok cégmasolatai,
amelyek vonatkozasaban megallapithato, hogy az Cég 2 és a Cég 3 cégek felszamolasi eljaras alatt allnak.
Az érintett felszamolok megkeresése megtortént, amelyek azt nyilatkoztak, hogy iratanyagot nem kaptak a
felszamolassal érintett gazdasagi tarsasagok képvisel6itdl, a cég ligyvezetdi elérhetetlenek voltak.

A nyomozas soran beszerzésre keriiltek az érintett cégek e-szamla adatai, valamint AFA bevallasai, amelyek
attekintése soran megallapitasra keriilt, hogy azok alatamasztjdk a feljelentésekben foglalt szdmlazasokat.
Beszerzésre kerliltek tovabba a fenti cégek munkavallaldinak listaja, amelybdl megallapitasra keriilt, hogy a
Cég 1 és a Cég 3 nem rendelkezett bejelentett munkavallaloval a szamlak befogadasa idészakaban,
valamint az Cég 2 kizarolag takaritéo és Kkisegit6 munkakorben foglalkoztatott munkavallalokat.
Fentiekre tekintettel tanukihallgatasok foganatositisara nem keriilt sor.

Beszerzésre keriilt a Cég 1 bankszdmlaszerzodései, bankszamlak feletti rendelkezok adatai és forgalmi
kimutatésai is. A bankszamlak felett Személy 3 és Személy 1 volt rendelkezésre jogosult, a bankszamlahoz
kibocsatott bankkartya megsziintetésre keriilt. A bankszamlak forgalmi kimutatasai alapjan az Cég 2-vel,
illetve a Cég 3-vel kapcsolatos utalasok nem voltak megtalalhatéak.

Megkeresésre keriilt az Cég 2 székhelyét szolgaltatd Székhelyszolgaltato 1, a Cég 3 székhelyét szolgaltatd
Székhelyszolgaltato 2, valamint a Cég 1 székhelyét szolgaltatd Székhelyszolgaltato 3. A székhelyszolgalatok
tajékoztatasuk alapjan a szerz6dés mindharom cég vonatkozasaban megszint.



A nyomozas soran adatgyiijtések foganatositasara keriilt sor a cégek székhelyein, valamint kézponti
ligyintézési helyein. A cégek elérhetetlenek voltak, valédi miikodésre utal6 jeleket nem mutattak.

II1. Az elvégzett nyomozas megallapitasainak dsszefoglalasa:

A Cég 2 és a Cég 3 felszamolasi eljaras alatt allnak, a nyomozassal érintett gazdasagi tarsasagok
székhelyszolgaltatohoz keriiltek bejegyzésre, valamint a bejegyzett ligyvezetok nem rendelkeznek
Magyarorszagon bejelentett lakohellyel, elérhetetlenek.

A nyomozas soran foganatositott kutatasok soran, nem keriilt olyan tény megallapitasra vagy targyi bizonyitasi
eszkoz lefoglalasra, amelyek a koltségvetési csalas kozléséhez sziikséges gyanut megalapoztak volna.

A Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, blincselekményt kovet el.

Altalanos forgalmi adora elkovetett koltségvetési csalds megéllapitasahoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy
az altaldnos forgalmi add alanya, akar az altala felszamitott fizetendd addéra nézve, akar mas adoalany altal
clézetesen felszamitott levonhatdo add Osszegének a feltiintetésével koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, vagy a valos tényt elhallgatja és ezzel okozati 6sszefiiggésben a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
A cselekmény csak szandékosan, akar eshetdleges szandékkal is elkovethetd.

Az éltalanos forgalmi adora elkovetett kdltségvetési csalas vizsgalata soran, azon lényeges kérdés eldontése
sziikséges, hogy a szamviteli bizonylaton szerepld iigylet megvalésult-e vagy sem, és amennyiben
megvaldsult, akkor annak teljesitése a szamla kibocsatdjahoz kotheté-e, valamint a szamla befogadoja az
igylet igénybe vevéjének tekintheté-e. A fentiek megallapitasa azért is lényeges, mert ezt kovetden
hatarozhatdé meg az, hogy az adott cselekmény bevétel eltitkolasnak, vagy jogellenes koltségndovelésnek
mind6siil.

A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan kétséget kizar6an nem sikeriilt sem igazolni, sem cafolni, hogy a
Cég 1 vonatkozasaban feltart szamlazas részét képezo gazdasagi tarsasagok kozott tényleges megvaldsultak-
e a gazdasagi események. Tekintettel a nyomozas soran érintett gazdasagi tarsasagok elérhetetlenségére a
blincselekmény elkdvetésének bizonyitasa kétséget kizaroan nem volt lehetséges.

A torvény azokat a szandékos cselekményeket rendeli biintetni, azaz csak azokat a cselekményeket,
amelyeknél a torvényi tényallds valamennyi elemét az elkdvetd tudata atfogja. A nyomozas soran
rendelkezésre 4llo adatok alapjan a Cég 1 és a cég vonatkozasaban feltart szdmlazas vonatkozasdban nem
keriilt olyan tény megallapitasra, targyi bizonyitasi eszkoz lefoglalasra, amelybdl egyértelmiien megallapitasra
keriilhetett volna a kdltségvetési csalas szandékos elkdvetése.

A Dbincselekmény bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu tény a koltségvetési csalas elkovetéséhez
szilkséges tudattartam bizonyitdsa, valamint a vizsgalt gazdasagi tarsasagok teljes korti konyvelési
iratanyagjanak felkutatdsa, amely a nyomozas soran nem vezetett eredményre. A biintetdeljarasban az
adohiany 1étét és Osszegszeriiségét az adott gazdasagi tarsasag konyvelési irataival — igy beszerzési és
értékesitési szamldkkal, AFA analitikaval — kell alatdmasztani, melyek az eljaras soran érintett gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban nem alltak rendelkezésre. Konyvelési iratanyag hianyaban kétséget kizaroan nem
allapithaté meg a tarsasag valosagos értékesitése — igy az azt terheld fizetend6 AFA mértéke — illetve
beszerzése — levonhaté AFA mértéke — azaz hogy a tarsasagnak egyaltalan keletkezett-e targyidészakban AFA
fizetési kotelezettsége, és ha igen, az milyen mértékii volt, igy a vagyoni hatrany pontos meghatarozasa sem
lehetséges. A céglancolatban elhelyezkedd gazdasagi tarsasdgoknak az elkdvetési magatartasat, a lancolatban
betoltott szerepét nem volt lehetséges pontosan és kétséget kizaroan feltarni, ahogy a vizsgalt vallalkozasok
mogott alld személyek beazonositasa és a biincselekmény elkdvetése soran figyelembe vehetd tevolegessége
sem volt megallapithato a beszerezhet6 adatok alapjan.



Mindezek alapjan a gazdasagi események koriilményeinek a teljeskori feltarasa és igy a tényallas hianytalan
tisztazasa, a koltségvetési csalas elkovetéséhez sziikséges szandékossag megallapitasa az elvégzett
tanukihallgatasok, kutatasok, értékeld és elemzo tevékenység, adatgylijtések és adatkérések eredményeként
sem volt lehetséges és a tovabbi nyomozati cselekményektdl sem varhat6 a biintetdjogi feleldsség
megallapitasa. Mindezek alapjan tehat a koltségvetési csalds biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanujat megallapitani nem lehetséges, a kétséget kizardan nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a
terhelt terhére.

Tekintettel arra, hogy az eljaras adatai, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan kétséget kizardan nem allapithato
meg bilincselekmény elkovetése és nincs olyan tovabbi nyomozasi cselekmény, amelynek elvégzésétol
eredmény varhat6 az eljarads megsziintetésérol hataroztam.

A koltségvetési csalas biincselekmény elkovetésével osszefiiggésben 11j koriilmények felmeriilése esetén az
eljaras tovabb folytatasa irant a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megteszem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyhelyeken alapul:

A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 396.5 (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsilo koltségvetési csalas biintett elkovetése miatt folytatott nyomozdast a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC torveny (tovabbiakban Be.) 398.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
sziintetem meg. A biiniigyi koltségrol a Be. 402.§ (1) bekezdése rendelkezik.

A hatarozat ellen a Be. 369.§ (1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti
szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 193.§ (4) bekezdése alapjan a
gyvanusitott, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a hatarozat ellen a kézléstol szamitott
tizenot napon beliil a hatarozatot hozo nyomozo hatésagnadl panaszt terjeszthet elo.

A Be. 369.§ (3) bekezdése alapjan a panaszt annak eldterjesztoje mindaddig visszavonhatja, amig azt
érdemben el nem biraltak. A visszavont panaszt ujbol elterjeszteni nem lehet.

Budapest, ,,idébélyegzé szerint”

dr. Szajko Béla
pénziigy6r alezredes
osztalyvezetd



