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HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalds blintette, a Btk. 345. § -dba {itk6z6 és aszerint mindsiilé hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége miatt folytatott eljarast

- mivel a cselekmény nem biincselekmény -,

a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild versenyt korldtoz6 megallapodas
kozbeszerzési eljarasban biintette elkovetésének gyanuja folytatott eljarast

- mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithaté meg
biincselekmény elkovetése -

megsziintetem.
Az eljaras soran biiniigyi koltség nem keletkezett.

A hatarozatot kézbesiteni kell:
-Miskolci Jarasi Ugyészség (B.3624/2024) részére.

Ha az iigyészség vagy a nyomozo hatosag a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos, kiemelt biincselekmény miatt folytatott eljarast a torvényben meghatarozott okok
alapjan megsziinteti, feliilbiralati inditvany benyujtasanak van helye.

Tekintettel arra, hogy sértett vagy feljelenté nem vesz részt az eljarasban, a nyomozo hatosag
intézkedik az anonimizalt hatarozatnak és az anonimizalt iigyiratjegyzéknek a hatarozat
meghozatalatol szamitott ot munkanapon beliil, ketté honapra torténo kozzétételére.

Az anonimizalt hatdrozat kozzétételét koveto ketté honapon beliil barmely természetes vagy nem
természetes személy — a gyanusitott, a védo, a sértett és a feljelento kivételével — a nyomozo
hatosag hatdrozata ellen feliilbirdlati inditvanyt nyujthat be. Az dallam és a kozhatalmat gyakorlo
szerv nem jogosult feliilbiralati inditvany benyujtisara akkor sem, ha feljelentoként vagy
sertettkeént vesz részt az eljardsban.

A feliilbirdlati inditvanyt a hatarozatot hozo nyomozo hatosagnal kell eloterjeszteni. A feliilbiralati
inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbirdlati inditvanyt eloterjeszté személy csatolhatja a
rendelkezésére allo, az inditvanyozo allaspontja szerint az tigyben bizonyitando tény bizonyitasara
alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat. A feliilbiralati inditvany benyujtasara nyitva allo
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hatarido elmulasztisa esetén igazolasnak nincs helye. A sértett és a feljelento kivételével a
feliilbiralati inditvanyt eloterjeszto személy a feliilbiralati inditvany benyujtasa elott az iigyiratok
koziil kizarolag az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt iigyiratjegyzéket ismerheti meg.

A feliilbiralati inditvanyt eloterjeszto személy jogi képviselete kotelezo. A feliilbiralati inditvanyt
eloterjeszto személy az irasbeli feliilbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét és egyeb
inditvanyat kizarolag jogi képviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint
nyujthatia be. A nem jogi képvisel6 utjan, nem az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint
benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan. Az eljarasban a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszto
személy koltségkedvezmeény iranti kérelmet nem terjeszthet elo.

INDOKOLAS

Ismeretlen feljelentd altal ,,D” polgarmestere ,,7. szdmi személy” vonatkozasdban érkezett
feljelentésként értékelt ,,bejelentés” szerint, ,,7. szdmu személy” bilinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalast hajtott végre a ,,G” épitkezés megvalositasa soran. Szinlelt meghivésos
kozbeszerzéssel, latszolagos versenyeztetéssel valasztotta ki a baratja ,,H”-1 épitdipari cégét a
munkara.

Az épitési engedélyektdl és a tervektdl eltéréen beton mélyalapozas nélkiil, téglafalak helyett OSB
falapokbodl lettek megépitve a tabor éEpiiletek falai €s sok helyen eltértek a szerzodés
koltségvetésétol is, ,,olcsositva” az épitkezést.

Az Epitési Hatosagot és a Beliigyminisztériumot is megtévesztve, valotlan tartalmi teljesitéseket
igazolt le a polgarmester a kifizetésekhez, ebbdl adoddan a jogtalanul és csaldssal kifizetett
pénzosszeg meghaladja az 55 millio forintot.

A feljelentéshez csatolt okiratok szerint ,,D” Kozség Onkormdnyzata, a ,,D”, belteriilet ,,I” helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozoan, ,,G” megnevezési (1 db 126,53m2 hasznos alapteriiletii kozosségi
¢épiilet és 10 db egyenként 29,51 m2 hasznos alapteriiletii szallasépiilet) épiiletegylittes épitési
munkainak elvégzésére irt ki kozbeszerzést, amelyre tobb ajanlat is érkezett.

Kiviteli szerz6dés megkotésére a ,,B” Kft. és a fenti dnkormanyzat kozott keriilt sor, vallalkozoi dij
Osszege nettd 176.660.060,-Ft volt, amely AFA-t nem tartalmazott.

A feljelent6 altal kozoltekre és az eljaras soran az érintett timogatdsra vonatkozoan beszerzett
adatokra tekintettel, a nyomoz6 hatdsag a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas blintett és a hamis magéanokirat felhasz nalasa vétség gyantjat vizsgalta.

,D” Kozség Onkormanyzatatol lefoglaldssal beszerzésre keriiltek a ,,G” vonatkozisiban a
rendelkezésre allo okiratok teljes terjedelemben.

Az iigyben indokolt volt a Beliigyminisztérium (BM) megkeresése a program vonatkozéasaban,
annak kétséget kizaro bizonyitasa érdekében, hogy szabalyszerli volt a valtozés és az megfeleléen
dokumentalasra keriilt-e a BM részér6l. A vélasz szerint az Onkormanyzat a Tamogatott
tevékenység szerinti fejlesztést megvalositotta, az eldirt beszamolds 1 ¢és elszamolasi
kotelezettségének - a szakmai beszamolé dokumentumainak, valamint a Tamogatott tevékenység
megvalositasdhoz kapcsolodd koltségeket igazold szamviteli bizonylatok benyujtasaval - eleget
tett. Szabdlytalansdg megallapitdsara ¢s a tamogatasként kifizetett forras visszakovetelésére nem
kertilt sor.
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A ,D” Kozség Onkorményzata részére a BM, Gazdasagélénkités - GEP program - keretében a
»iktatoszam1” (TO.1.sz moédositasa ,,iktatoszam2”, TO. 2.sz modositasa ,,iktatoszam3’’) szamon
tamogatast nyujtott minddsszesen 248.229.753,-Ft erejéig. Az eredeti tamogatasi 0Osszeg
196.433.313,-Ft volt amely tovabbi 51.796.440,-Ft-tal keriilt kiegészitésre.

A beruhdzds megkezdésének datuma 2021. februar h6 19. napja, a tényleges befejezés datuma
2023. oktober ho 30. napja volt. Az iizembe helyezés 2023. oktdber ho 30. napjan tortént meg.

Az eljaras soran kihallgatasra keriiltek, ,,3. szdmu személy” tervezd, ¢€s ,, 2. szamu személy”
miszaki ellendr (,,C” Kft.) részérdl.

Az eljaras soran tanuként keriilt kihallgatasra, ,,1. szdmua személy” a ,,D” Kozség Onkorményzata
gazdasagi teriileten dolgozo alkalmazottja, ,,6. szdmu személy” felel6s miiszaki vezetd (,,B” Kft.
kivitelezd), ,, 4. szaml személy” ¢és ,,5. szdmu személy” projektmenedzserek ,,E” Nonprofit
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag korabbi és jelenlegi ligyvezetoi.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan bar tortént valtozas az eredeti tervekhez képest, de a valtozas
ténye jelzésre keriilt a BM részére, igy a valtoztatashoz hozzajarultak. A kihallgatott tanuk
vallomasai relevansak voltak, kiilondsen ,,5. szamu személy” a ,,E” Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag jelenlegi ligyvezetdjének vallomdsa. A vallomésahoz csatolasra kertiltek az
iddszaki szakmai beszamolok (1-8. szdmuak), amelyek a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag
(TEF) altal is zaradékolasra kertiltek.

Megallapithat6, hogy a projekt ellendrzése a TEF helyszini ellendrzést végzd ellendrei altal
folyamatos volt.

A zar6 beszamold esetében is megallapithatd, hogy azt eldzetesen a TEF véleményezte, ezt
kovetden kertilt megkiildésre a BM részére.

» J. szamu személy” valloméasahoz becsatolta a BM nyilatkozat elfogadasaval kapcsolatos
visszajelzését, amely valaszul érkezett ,,7. szdmu személy” polgarmester 2023. februdr ho 28.
napjan kelt bejelentésére. Levelében ,,7. szamu személy” elOzetesen jelezte, hogy nem vart
talajmechanikai problémakkal szembesiiltek, amelynek kihatdsa volt az eldzetes tervekre. Mas
alapozast kellett végezni, illetve a kozosségi épiilet hasonld szerkezetivé (fabol késziiltre) valt,
mint a tdbori hazaké.

A polgarmester altal becsatolasra keriilt a ,,C” Kft. altal 2023. februar 07. napjan kelt nyilatkozata,
amely szerint az ¢épiilet alapozasaval ¢és szerkezetével kapcsolatos valtoztatdsok nem
engedélykotelesek. A valtoztatdsok nem jelentenek miiszaki tartalmi, sem pénziigyi novekedést
vagy csokkenést.

A BM részérdl, a csatolt 2023. marcius ho 16. napjan kelt levelezés tanisaga szerint, a Tamogato
részérdl a bejelentést megvizsgaltak és annak tartalmat elfogadtak.

A nyomozas soran beszerzett adatok €s bizonyitékok alapjan a koltségvetési csalds bilintette és a
hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége elkdvetésének gyantija miatt folytatott eljards 2025.
oktdober 27. napjan megsziintetésre kertilt.

A hatarozat ellen az Integritdsi Hatosag JOG/107-4/2025 szamon, a torvényes hataridon beliil
feliilbiralati inditvannyal ¢élt, melyben kifejtette, hogy nyomozohatosdg nem vizsgalta a feljelentés
azon részét, hogy a polgarmester szinlelt meghivdsos kozbeszerzéssel, latszdlagos
versenyeztetessel valasztotta ki a baratjat az €pitési beruhazas kivitelezésére. A Miskolci Jarasi
Ugyészség a B. 3624/2024/7. szam{ hatarozatdban a jogorvoslatot alaposnak talalta, elrendelte a
blintetdeljaras folytatasat és a versenyt korlatozd megallapodas kdzbeszerzesi eljarasban biintette
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elkovetésének gyanfijara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Biiniigyi
Igazgatosdg Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Fdéosztaly Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Vizsgalati Osztalyat jelolte ki.

A tovabbi eljaras soran lefoglalasra kertiltek a kozbeszerzésre vonatkozo iratok és tanuként
kertiltek kihallgatasra a kozbeszerzési eljarasra meghivott gazdasagi tarsasdgok tigyvezetdi.

A beszerzett adatok szerint a kozbeszerzési eljarast 6t gazdalkodoé részére hirdették meg. A vizsgalt
gazdasagi tarsasagon kivil a ,,K” Kft. és a ,,L” Kft. nyujtott be érvényes ajanlatot. A benyujtott
ajanlatok - a kotelezd formanyilatkozatokat leszamitva - tartalmai és alaki szempontbdl nem
mutattak egyezdséget. A legalacsonyabb Osszegli ajanlatot a ,,B” Kft. tette.

A ,B” Kft. vizsgalt idészaki tligyvezetdjének tanukihallgatasdra - a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban - a Be. 172.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem kertilt sor. A kdzbeszerzési
eljarasra meghivott tovabbi tarsasagok tligyvezetéi nem tudtak ¢ rdemben nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy miért kaptak meghivast a kozbeszerzési eljarasra, elmondéasuk szerint a
kivitelezéshez sziikséges kompetencidkkal rendelkeztek. A ,,M” Kft. ligyvezetdje eldadta, hogy
személyesen ismeri a polgarmestert és - tobbek kozott - a személyes kapcsolat megléte, illetve
egy esetleges rossz kivitelezés miatti vita elkeriilése okan nem nytjtott be ajanlatot.

A benyujtott ajanlatokat egy birald bizottsdg vizsgalta meg, mely a harom benyujtott palyazatot
érvényesnek talalta ¢és ,B” Kft. ajanlatdnak elfogadasara tett javaslatot az Onkormanyzati
képviseldtestiiletnek, mely azt elfogadta és felhatalmazta a polgarmester a sziikséges intézkedések
megtételére. A birdlobizottsdgnak a polgarmester nem volt tagja, a tagok a sziikséges
Osszeférhetetlenségre vonatkozod biintetéjogi nyilatkozatokat megtették.

Az elvégzett nyomozasi cselekmények soran nem meriilt fel olyan wjabb adat, mely szerint
megvalosult volna a koltségvetési csalas biintette és hamis magédnokirat felhasznalasa vétsége
elkovetésének gyangja.

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési eljarasban biintette vizsgélata sordn beszerzett
adatok alapjan nem meriilt fel olyan adat, amely a kozbeszerzési eljarasban, az ajanlatok
elbirdlasaban kozremiikddd, dontést hozo, a felkért tarsasagok nevében ajanlatot benyujtd
személyek részeérdl a valddi verseny kizarasat tamasztanak ala és tovabbi eljarasi cselekményektol
sem varhaté olyan eredmény, mely a biincselekmény elkovetését bizonyitand vagy kétséget
kizardan cafolna.

Fentiek alapjan - a rendelkez6 részben foglaltak szerint - a kdltségvetési csalds biintette és a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége kapcsan, mivel a cselekmény, nem bilincselekmény, mig a
versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzési eljarasban biintette kapcsan, mivel a rendelkezésre
allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése,
az eljaras megsziintetésérdl hataroztam.

A hatdrozat alapjdaul szolgdlo jogszabdlyok:

Az eljaras megsziintetésérol hozott dontés a biintetoeljardasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 398. § (1) bekezdés a) pontjan, a hatdrozat elleni feliilbiralat lehetésége a Be.
817/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjan, és a Be. 817/A. § (1) bekezdés e) pontjan a Be. 817/A.
S (3) bekezdésén, a Be. 817/B. § (1) bekezdésén, a Be. 817/C. § (6) bekezdésén, a Be. 817/D. § (1)
bekezdésen, a koltségkedvezmeny iranti kérelem eloterjeszthetoségenek kizarasa a Be. 817/A. § (4)
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bekezdésén, a hataridé elmulasztasa miatti igazolas kizarasa a Be. 817/A. § (5) be kezdésén, az
iratmegismerési jogosultsag a Be. 817/C. § (8) bekezdésén, az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozo szabalyok megszegésének kéovetkezménye a Be. 161. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Az Integritas Hatosag kivételével az dllam és a kozhatalmat gyakorlo szerv feliilbiralati inditvany
benyujtasara vonatkozo jogosultsagat a Be. 817/C. § (7) bekezdése zarja ki. Az anonimizalt
hatarozat és az anonimizalt tigyiratjegyzék kozzétételére a Be. 817/C. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezés vonatkozik.

Miskolc, id6bélyegzd szerinti idépontban

Dr. Kertész Bence p. thdgy
osztalyvezetd
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