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A kiadmanyozds hibdja miatti
semmisség és az eléviilés
a Koria itélkezésének tiikrében

A kozelmultban a birosagok jelentds szamu eset-
ben é komoly koltségvetési kockazatot eredmé-
nyez6 modon semmisitettek meg kozigazgatisi
hatirozatokat - tobbségében ad6hatosigi dontése-
ket - arra hivatkozassal, hogy azok kiadmanyozisa
nem volt szabdlyszer(i. A kiadmanyozis é a sem-
misség Osszefliggéseinek kérdése, tovabba ezzel
szoros Osszefliggésben az eléviilés mint a jogérvé-
nyesités idébeli akadalyanak megitélése koriili bi-
zonytalansagok végiil - Ggy tlnik - rendez6dtek.
A Kuria egyfeldl az 1/2019. szamu Kozigazgatasi-
munkatigyi-polgari jogegységi hatarozataban,
masfeldl az egyedi uigyben hozott Kfv..35.080/
2019/8. szamu itéletében tett pontot a komoly gya-
korlati kihatdssal biré - és kell$ sajtovisszhangot is
kapott! - elméleti jogvita végére.

Jelen cikk a kiadmdnyozas hibaja miatti sem-
misség, valamint ezzel kapcsolatban az eléviilés
témakorét kivanja dsszefoglalni az elmult idOszak-
ban nyugvopontra keriilt birdsagi itélkezési gya-
korlat tikrében, megviligitva néhiny jelentds
szempontot Ugy altaliban a kozigazgatisi hataro-
zatokkal szemben timasztott alaki kovetelmények
jelentésége kapcsin is. Jollehet a ,mérgezett fa
gyumolcse is mérgezett” elv, melyet az amerikai
szakirodalom dolgozott ki, alapvetden a biintetd
eljarasjogban a jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékok felhasznilhatosiga kapcsan szokott felme-
rulni, de a problémakor tulajdonképpen vala-
mennyi eljarasjogot (a teljes jogrendet) érinti, és 1&

nyegileg Osszefligg a tisztességes eljarashoz valo

jog alkotmanyos alapelvével is. A jogszabilyban rogzitett
eljarasjogi szabdlyok betartdsa, vagy azok mell6zése nem
szabad vilasztas vagy célszerliség - netin hasznossig -
kérdése, mert ,az igazsighoz hozzatartozik az Gt is, nem
csak az eredmény” (Tremmel Florian).

Mint ismert, a kozigazgatasi eljards a kozigazgatasi
szervek jogszabalyokban meghatirozott és szabilyozott
eljarasa. A kozigazgatasi (és igy az ado- és vamigazgatasi)
eljaras célja, hogy a hatdsig a dontésével az tigyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitsa, jogvitat eldontse, jog-
sértést vagy annak hianyat megallapitsa, tényt, dllapotot,
adatot igazoljon vagy nyilvantartdst vezessen, illetve az
ezeket érinté dontését érvényesitse. Mindezt szigortan
és pontosan szabalyozott keretek kozott.

A kozigazgatisi jogban a hatdsigi eljarisok fent irt
lehetséges céljait a hat6sagok un. kozigazgatasi aktusok-
kal érvényesitik, illetve fejezik ki. Szlik értelemben a
kozigazgatisi aktus a kozigazgatds alanya altal egyedi
ugyben kozfeladat ellatisa érdekében kibocsatott aka-
ratnyilatkozat, melynek célja valamilyen adekvit jogi
hatas kivaltasa.

A kozigazgatasi aktusokkal, hatiarozatokkal szembeni
egyik legalapvet6bb kovetelmény, hogy azok érvényesek,
a célzott joghatas kivaltisara alkalmasak legyenek. Lehet
egy dontés tartalmilag megalapozott és igazsigos, de ha
ezt a dontést nem a szigoruan szabdlyozott keretek ko-
zOtt hoztdk meg és ez a szabalytalansag az tigy érdemére?
is kihat, akkor a dontéshez joghatds nem ftiz6dhet. A
kozigazgatasi aktusoknak tehat meg kell felelniiik a
kozigazgatasi jog dltal meghatarozott kovetelmények-

nek, ezek a kozigazgatisi aktusok érvényességi kellékei.

1) Briickner Gergely: ,A nagy aldirds-gate: megusztunk egy komolyabb kozigazgatidsi kdoszt” - https://index.hu/gaz-
dasag/2019/01/24/a_nagy_alairas-gate_megusztunk_egy_komolyabb_kozigazgatasi_kaoszt/

2) Az eljarasjogi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az jelentds, a dontés érdemére is kihat,
valamint a bir6sigi eljirisban nem orvosolhat6. Az ligy tirgya é az ligy érdeme nem azonos fogalmak. Az ligy érdeméhez -
altaldban a hatdsagi eljarasokban - nem csak az a sziik értelemben vett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi jogsz-
abdly az uigy targyava tesz, hanem az eljardsban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges sérelme kapcsin tigyféllé valt szemé-
lyek ezen anyagi jogi kérdéshez val6 viszonya, azaz az tigyfelek uigy targyaval 6sszefiigg6 konkrét jogai és jogos érdekei, illetve ezek
megallapitisa, korlatozasa, megvondsa is. (A Kuria 2364/2011. szimu kozigazgatasi elvi hatirozata)
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Hibas kozigazgatasi aktusrol beszélink, ha a kozigaz-
gatisi aktus nem felel meg ezen kovetelményeknek. Az
aktus hibdja lehet lényeges hiba vagy lényegtelen hiba.
Lényeges hiba esetén a hibds kozigazgatasi aktus
érvénytelen. Az érvénytelen aktusok lehetnek semmisek,
illetve orvosolhat6 aktusok aszerint, hogy az aktus hiba-
ja orvosolhaté-e oly modon, hogy az aktus érvényessé
valjék. Ilyen érvényességi kellék tobbek kozott az is,
hogy - a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyaihoz
hasonloéan - az adodigazgatisi eljirisokban a hatdsig
dontésébol mindenki szamara pontosan megallapithato
legyen példaul a hataskor gyakorldjanak a neve, hivatali
beosztasa, valamint a dontés kiadmanyozojinak neve,
hivatali beosztisa, ha az nem azonos a hatiskor gya-
korlojaval3.

De mit is jelentenek ezek a - sokszor koztudoma-
sinak tekintett, azonban éppen az érvényess€g szem-
pontjabol alapvetden meghatarozo, egymassal nem azo-
nos - fogalmak, mint a ,hatdskor gyakorlasa” illetve
LKiadmainyozas”.

Altalanos érvény( szabdly, hogy a hat6sag a hataskoré-
be tartozé tuigyben az illetékességi teriiletén, vagy
kijel6lés alapjan koteles eljarnit. A hatdskér valamely
szerv vagy személy intézkedési joganak kore, érvé
nyessé€gi hatara, amely azt mutatja meg, hogy ki hogyan
jogosult és kotelezett meghatarozott koziigyek intézésé-
re. Az ugyek megosztasat jelenti a kilonb6z6 allami
szervek kozott, vagyis azt mutatja meg, hogy egy adott
tigyben pontosan milyen tipusu szerv jarhat el>. A hatds-
kor tehat anyagi jogi értelemben a feladatkor ellatasat
szolgdld jogi eszkozoket, alaki jogi értelemben a koz-
igazgatasi szervek kozotti munkamegosztisi szabalyt
jelenti. A hatosagi hataskor eljardsi kotelezettséget je-
lent, ezért az - f6szabaly szerint - nem ruhdzhato at és
nem vonhat6 elS. A hatdskorelvonds tilalma a kozigaz-
gatdsi rendszer torvényes miikodésének kovetelménye,
amely biztositja, hogy a kozigazgatisi szerv hataskorét
minden szerv tiszteletben tartsa, azt téle el ne vonja,

hataskorében és illetékességébe tartozo tigyben helyette

ne intézkedjen. Ez a tilalom a hierarchikusan felépitett
allamigazgatasi szervek kozott is érvényesiil, igy példaul
hataskor elvonasnak mindsil, ha csak a masodfoku koz-
igazgatasi hatosag biralja el az uigyfél kérelmének egyes
elemeit’. Amennyiben a hat6sig a hatask6rébe nem
tartozO ugyben dontést hozott, a semmisség altalinos
szabalyait kell alkalmazni. Ennek értelmében az eljar6
hatosag kozigazgatasi eljardsa sordn hozott dontését
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség
esetén 1j eljardst kell lefolytatni. Ha a hataskort jogsza-
bily szervhez (pl. egy igazgatosaghoz) telepiti, akkor a
hataskort az adott szerv vezetGje (pl. az igazgatosagot
képvisel6 igazgatd) személyében gyakorolja, 6 mindsiil
a hatdskor jogosultjanak, gyakorlojanak. A torvényben
megallapitott hatiskor gyakorldsa torténhet ugy is, hogy
a kozigazgatasi szerv valamelyik szervezeti egysége foly-
tatja le az eljardst, de ez a hataskor jogosultjanak szemé-
lyét és személyes felel6sségét nem érinti.

A hatiskor fogalmahoz képest mas jelent a kiadmd-
nyozds. A kiadmanyozisi jog - mely tartalmilag tobbet
jelent a dontés puszta alairdsindl - magaban foglalja az
intézkedési tervezetek felilvizsgilatit, jovahagydsat, a
kozbensé intézkedések megtételét, a konkrét ligyben
valo érdemi dontést és az aldirdsi jog gyakorlasat, tovab-
bad az ugyirat irattirba helyezésének jogiat. A kiadma-
nyozott irat tartalmiért é alakisigaért a kiadmanyozo
felel6s. A hataskor valamint a kiadményozasi jog gyakor-
lasa f6 szabdly szerint egybeesik, ugyanakkor belsé fela-
datmegosztas alapjan, célszertliségi és ésszerliségi okok-
bol eléfordulhat, hogy a hatdskor jogosultja - érvényes
belsé szabalyzatban rogzitett modon - meghatarozott
ugycsoportokban, illetve akadilyoztatisa vagy tavolléte
esetén helyettesités c€ljabol a kiadmanyozasi jogat mas
személyre atruhdzhatja. Fontos ugyanakkor, hogy a
kiadmanyozasi jog atruhaziasa nem mindsil hataskor
atruhdzasnak, a kiadmanyozasi jog gyakorlasanak atru-
hézasa a hataskor jogosultjanak személyét és felelosségét
nem érinti. Az dtruhdzassal érintett, kiadmanyozasra jo-

gosult személy e jogkorét a hataskor jogosultja nevében

3) Az adoigazgatasi rendtartdsrol szol6 2017. évi CLI torvény 73. § (1) bekezdés d) pontja.
4) Az altalanos kozigazgatisi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 15. §-a, valamint az adoigazgatasi rendtartisrol szol6 2017. évi CLL

torvény 25. §-a.
5) Boros Anita: im. Kozérthet6 kozigazgatasi hatdsagi eljards. 72. p.

6) Lisd ehhez b&vebben az 1/2003. Kozigazgatisi-polgari jogegységi hatirozatot
7) KGD 2015. 29. A hataskorelvonds tilalmdba és az tigyfél jogorvoslathoz valé jogaba titkozik az az eljirds, amikor az ligyfél timogatdsra
iranyul6 kérelmének egyes elemeit csupan a masodfoku hat6ésag biralja el.
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gyakorolja8. A kontinentilis jogrendszerekben, igy
kiilbndsen hazinkban a mindennapi jogi gyakorlat-
ban kiemelked$ szerep jut az - esetenként tulzott
adminisztracioként is jelentkez6 - dokumentilis elja-
rasnak, a ,papirok blivoletének”. Mindazonaltal mi-
utin a hatésagi dontések (hatarozatok, végzések)
esetén kozokiratokrol beszélink?, igy joggal virhato
el, hogy a dontést a kiadmanyozo kézjegyével lassa el,
szabalyosan irja ald, ezzel mintegy hitelesitve azt,
tovabba tanusitva azt is, hogy személyében gyakorol-
ja a kiadmdnyozas jogit, annak minden felelGsségé-
vel egylitt. Az aldirds tehat a kozokirat - é igy
minden hatésagi dontés - feltétlen alaki kelléke. Az
»aldiras” fogalom hétkoznapi jelentésének lényeges
eleme, hogy az kozvetlentil az alair6tol valo szarma-
zasat fejezi ki é célja e személy hiteles azonositasa.
Az aldirasnak torténetileg kialakult, szokdsos modja,
hogy az aldir6 az iraton a csaladi é utonevét tiinteti
fel. Jellemz6 vonasa annak rendszeres és viszonylag
nagy szamu alkalmazasa, amelynek soran mind a for-
mai, mind a képi megjelenést illetéen kialakulnak
bizonyos egyénre jellemz6 egyedi sajitossigok. Ezek

magukba foglaljak egyrészt azt, hogy az illet6 az ala-

iraskor hogyan hasznilja a nevét, masrészt, hogy ezt milyen
grafikai kép formdjaban jeleniti meg. Ennek eredménye-
ként mindenki rendelkezik egy egyénre jellemzd, ,szoka-
sos aldirdssal”, mely az altala kialakitott egyedi aldiras for-
mat és aldiras képet jelent. Lényeges ezzel egylitt az is, hogy
bar a dontést kiadmanyozo6 személyének, nevének & hiva-
tali beosztasanak - mint érvényességi kelléknek - minden
esetben beazonosithatéonak kell lennie, az alairds az
érvényességi feltételeknek akkor is megfelel, ha az nehezen
vagy alig olvashat610,

Az adoOhat6sagi hatirozatok semmisségét megallapitd
birésagi ,lavinit” a Kuaria 2017. januar 12-én kelt
Kfv.135.282/2016/6. szamu itélete inditotta el. Ebben az
ugyben a felperes jogi képviselGje az adohatdsagi hataro-
zat megsemmisitését arra hivatkozissal kérte, hogy a hata-
rozat nem felel meg a vonatkozo eljardsi szabdlyoknak,
miutin az adohatdsagi hatirozatot egy ,beazonosithatat-
lan személy” kiadmanyozta. Ez gyakorlatilag abbol allt,
hogy a hatarozaton a hataskort gyakorlé nyomtatott neve
felett ténylegesen a helyetteseként eljaro vezeto irta ald a
dontést h” bettjelzés alkalmazasaval (helyettesito kiadmed-
nyozds). Tekintettel azonban arra, hogy a felperes dllas-

Lo 2

pontja szerint a hatdskort gyakorlo helyett aldiro helyette-

8) A kiadmanyozas kérdésével a szoban forgd 1/2019. szimui KMPJE jogegységi hatirozat meghozatalit megel6z6en az
Alkotmanybirésig is foglalkozott a 23/2018. (XII. 28.) szimu hatirozataban, mellyel a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szimu itéletét
alaptorvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette. Az ligy lényege szerint az inditvinyoz6 Magyar Nemzeti Bank (MNB) alkot-
manyjogi panaszt nyudjtott be a Kuria és a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletei ellen. Az igy el6zményeképpen az
MNB ellendrizte egy befektetési tarsasig mikodését, majd kezdeményezte a tarsasag felszimolasit, és vizsgdlatot inditott a tarsasag
igazgatosagi tagjaval szemben. A vizsgilat eredményeképpen az igazgatosagi tagot feliigyeleti birsig megfizetésére kotelezték egy
olyan hatdrozatban, amelyet a Bank egyik alelnoke - a Pénzuigyi Stabilitasi Tanacs (PST) felhatalmazasa alapjan - irt ald an. ,atruha-
zott kiadmanyozisi jogkorben” eljarva. A megbirsiagolt igazgat6sagi tag a kiadmanyozas visszassigaira hivatkozva kérte a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését. Az els6foku birdsag hatalyon kiviil is helyezte azt, mivel dllaspontja szerint a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs
hatiskorének elvondsiaval az alelnok sajat nevében hozta meg a hatarozatot. A Kuria az els6foku birosig joger6s itéletét hatdlyiban
fenntartotta, é az alkotmanyossigi kérdésben érdemi és végleges dontést hozott. Az Alkotmanybirosagnak az tigyben azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a kiadmanyozis fogalmanak a Kuria itéletében foglalt értelmezése sérti-e az inditvinyozo tisztességes
eljarashoz ftiz6do jogat. A testiilet ennek megitélésekor elemezte a jogszabalyi kornyezetet, a szabdlyozds céljat és a konkrét tigy
tényallasat is. Mig a Kuria szerint a kiadmdnyozas lényegében a dontés aldirdsaval szinonim fogalom, addig a jogalkot6 a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 torvény modositasa kapcesin egyértelmiien utalt a rugalmasabb dontéshozatalra irdnyul6 szaindékara. A
birosdgoknak a jogszabdlyokat a jogszabdly c€ljira tekintettel kell értelmeznie, a Kuria ezzel szemben - az Alkotmanybirdsag
allaspontja értelmében az Alaptorvényben foglaltak [28. cikk] ellenére - nem vette figyelembe a jogszabaly céljat. A meghozott
bir6i dontés onkényessé vilt, mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbdl, amelyet szimdra az Alaptorvény el6irt. Mindezek
alapjan az Alkotmianybir6sig megallapitotta a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette. Ez az tigy markan-
san ramutatott arra, hogy a kiadmanyozas fogalmanak tartalma eltéré a hatosagi eljarasok és a birosagi eljardsok esetében. A bir6sa-
gi eljarasokndl a bir6 a hataskor cimzettje és gyakorldja is egyben, helyette mas nem jarhat el. Ezzel szemben a kozigazgatasi eljara-
sokban a hatdskor cimzettje a kozigazgatisi szerv, gyakorldja a szerv maga vagy valamely vezetdje, illetve alkalmazottja, azaz elvil-
hat egymastol a hatiskor cimzettje é gyakorldja. Ebbol kovetkez6en a kiadmdnyozas is mast jelent a kétféle eljarasban. A birdsag
esetén a kiadmdnyozis csak a biro, illetve a bir6i tanacs dltal meghozott és aldirt dontés tovabbi példinyainak hitelesitését jelenti.
A kozigazgatisi eljardsban a kiadmanyozas a dontés tényleges meghozatalat is magaban foglalja. A kiadminyozasi jog e gyakorlasa
ténylegesen nem érinti a hataskort, csupdn a latszolagos hataskor-atruhdzas egyik esetét valositja meg. A latszolagossag azt jelenti,
hogy ténylegesen nem az a szemé€ly vagy testtilet (jelen esetben a PST) gyakorolja a hatdskort, akire nézve azt a jogszabaly megal-
lapitotta, hanem annak felhatalmazasa alapjin egy belsé szabdlyzatban (jelen esetben tigyrendben) a hatiskor cimzettje altal feljo-
gositott személy, akinek eljarasi cselekményeit és dontéseit azonban a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak kell betudni.

9) A kozokirat olyan papir alapa vagy elektronikus okirat, amelyet birosig, kozjegyz6 vagy mas hatosig, illetve kozigazgatdsi szerv
ugykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki. A kozokiratot az ellenkez6 bizonyitdsdig valodinak kell
tekinteni. A kozokirat teljes bizonyit6 erével bizonyitja (a) hogy a kidllitoé a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatidrozatot a
benne foglalt tartalommal meghozta, (b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat, (¢) a kozokiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét é maodjit. (Polgiri perrendtartisrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 323. §)

10) A Kuria 3/2012. szamu PJE jogegységi hatirozata.
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sitd vezetd személye és hivatali beosztisa pusztin a sza-
mira olvashatatlan alairisb6l nem volt megallapithat6 a
hatdrozatbdl (legfeljebb a helyettesités ténye), igy nem tel-
jesiilt az a tOrvényi feltétel, mely szerint a hatarozatnak - ha
jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg - tartal-
maznia kell a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gya-
korl6janak nevét, hivatali beosztasit, valamint a dontés ki-
admanyozdjanak a nevét, hivatali beosztisit, ha az nem
azonos a hataskor gyakorlojavalll. Utalva az 1/2003. szamu
KPJE jogegységi hatirozatra a felperes kérte a hatirozat
semmisségének megaillapitasat. A Kuria osztva a felperes
érvelését a jelen tigyben uigy foglalt dllast, hogy bar ,a hatas-
kor gyakorlasa és a kiadmidnyozas nem azonos eljarasi jog-
intézmények, azonban a ké jogintézmény Osszefiiggésben
all egymassal, mégpedig oly modon, hogy a nem jogszeri-
en atengedett kiadmanyozas felveti a hataskor atruhazasat,
vagy a hataskor elvondsit”, melyet az eljarasi torvény tilal-
maz. Kiadmanyozasi jog gyakorlisa esetén a hatarozatbol
ki kell dertiljon, hogy a kiadmanyozoé a hatiskor gyakorla-
sara feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabol jar
el. A Kuria kifejtette tovabba, hogy a kiadmanyozas akkor
jogszerl, ha a hatdrozat tartalmazza a kiadmanyozassal
szemben tidmasztott torvényi kovetelményeket. Ennek hid-
nyat nem potolhatja az alperes bels6 szabilyzatra torténé
hivatkozdsa sem. Mindezek alapjan a Kuria a timadott ado-
hat6sigi hatarozat semmisségét allapitotta meg,

A Kiiria e dontését kovetéen az elsdfoku birdsigokon és
a Kurian is nagy szimban szilettek hatalyon kiviil helyez6
és (j eljardsra utasitd dontések a helyettes kiadmanyozassal
érintett hatirozatok semmisségének megillapitisaval,
amely rinyomta a bélyegét az ezt kovet6 kozel két eszten-
do birdsagi gyakorlatira is. Az els6 id6szakban érezhetben
az els6foku birdsig birdi korében is bizonytalansigot
okozott a semmisséggel kapcsolatos jogértelmezés, és kez-
detben csak azokban az tigyekben sziiletett hatilyon kiviil
helyez6 é 1j eljarasra utasité dontés, ahol erre a jogi
képviselok hivatkoztak, késobb mar a bir6sig hivatalbdl is
észlelte a ,semmisséget”, é ad6zoi kifogis nélkiil is hata-

sz

lyon kiviil helyezte a hatarozatokat. A kés6bbiekben pedig

mar nem csak a masodfoki, hanem az els6foka hataroza-
tok kiadminyozisinak jogszerliségét is vizsgaltak a birak,
és a helyettes 4ltal aldirt els6foku hatirozatok semmisségét
is kimondtik, hatdlyon kiviil helyezve mind a kozigaz-
gatasi perrel érintett masodfokd, mind a perrel kozvetle-
niil nem érintett els6foku hatirozatokat.

A Nemzeti Ad6- é Vamhivatal a formalodo birdsagi gya-
korlatra azonnal reagilt é& mar 2017 tavaszin moédositotta
szabalyzatait a kiadmanyozas formai megjelenésében, to-
vabba a maisodfokil hatirozatokon a helyettes kiadma-
nyozo (tényleges aldird) aldirdsan kiviil - jellemz6en név-
bélyegz6 hasznalataval - feltiintette a kiadmanyozo nevét
& beosztasat is. A bir6sagi gyakorlat ugyanakkor olyan
irdnyt vett, hogy a megvaltozott, a bir6sigi dontésekhez
igazod6 adohatdsigi gyakorlat keretében hozott hataroza-
tok esetében sem lattidk megallapithatonak a kiadmanyo-
zas jogszertségét, igy 2018 februdrjatol ezeket a dontése-
ket is semmisnek mindsitették. Ezzel egyltitt a birdsagi
dontések indokolisa is drnyaltabb lett: hangsulyossa valt a
shevében é megbizisabol” formula hidnyara torténd
hivatkozis!2. Hidba volt feltiintetve a hatiskor gyakorldja
& a kiadmanyozo neve é beosztasa is, Am a birosigok sok
esetben a ,nevében é megbiziasibol” fordulat feltiinteté-
sének hidnyaban a kiadminyozis jogszert atengedésére
utalé kapcsolatot hidnyoltik a hatirozatbol. Emellett a bi-
rosiagok rendszeresen kifogisoltak az aldirds ,olvashatat-
lansagat”, a névbélyegzd ,dOlésszogét”, és azt is, hogy a
névbélyegzovel utdlag kertilt a hatirozatra a kiadmanyozo
neve. A birdk jogértelmezésének kiillonbségei oda vezettek,
hogy egyes birik a ,nevében & megbizisibol” formula
hianyit is olyan sulyos jogsértésnek tekintették, hogy azon
hatirozatok esetében is megallapitottik a semmisséget,
ahol nem tortént helyettes kiadmanyozis. Azaz nem a
kiadmanyozasra jogosult tivollétében 6t helyettesité ve-
zetd irta ala a hatarozatot, hanem az a vezetd, aki a kiadma-
nyozasra egyébként jogosult volt13.

A hatiarozatok kiadmanyozasat érintd bir6sigi gyakorlat-
ban a konszolidicio elsé jelei 2018 tavaszin mutatkoztak,

amikor a Kiria tobb dontésében hangsulyozta, hogy a ,ne-

11) Ebben az tigyben a kozigazgatasi hatdsagi eljiras és szolgaltatas altalinos szabalyairo6l sz616 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdésének

) pontja volt az irdinyad6 rendelkezés.

12) A birésigok hidnyolni kezdték azt is, hogy jollehet az adohatdsagi hatirozatokbol immaron maradéktalanul kidertlt, hogy konkrétan ki
é milyen mindségben irta ald (kiadmanyozta) a hatarozatot, de nem szerepelt az alairasok kapcsan szovegszerlien az a kitétel, hogy az
alair6 (kiadmanyozo6) a hatarozatot a hataskort gyakorlo ,nevében é megbizasabol” irta ala.

13) Példaul a Foévarosi Kozigazgatasi
16.K.34.412/2016/20. szam1 itéletei.

és Munkatigyi

Birdsig 2.K.32.781/2016/22.,

5.K.31/679/2017/7., 9.K.32.210/2017/10.,
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vében é megbizasabol” formula hianya nem sem-
misségi ok!4. Ennek ellenére az els6foku birosagok
kovetkezetesen ilyen esetekben is még mindig
megsemmisité itéletek hoztak. Az adoéhatosagi hata-
rozatokat é&intd birdsagi feliilvizsgalat sorin 2018
szeptemberétdl ugyanakkor a Kiria mar nem hozott
az adohatésagot elmarasztalé dontéseket. A kitGizott
targyalasokat elhalasztotta, illetve a semmisséggel
kapcsolatban folyamatban 1€v0 jogegységi eljarasra
tekintettel a perek tirgyaldsat fel is fiiggesztette.
Ezzel parhuzamosan 2018 oktoberében a Kurian
mar szilettek olyan itéletek, melyek alapjaiban eltér-
tek a kordbban kialakul6 birosigi jogértelmezéstol. A
késébbi jogegységi dontés tartalmat mar-mar elére-
vetitve a Kuria ekkor mar tObb tigyben rogzitette,
hogy a kiadmanyozasi jog dtengedésekor a hatarozat
alairdasaval kapcsolatos szabdlytalansag legfeljebb
eljarasi jogszabalysértés lehet, amelyet a birosag a ke-
reseti kérelem keretei kozott vizsgalhat (Kfv.V1.35.611/
2017/18.). Ha a kiadmanyozoként megjelolt személy
helyett mas személy irja ala a hatirozatot, akinek a
névaldirasa nem olvashat6, ugy ez a tény nem von-
hat6 a semmiséget megalapozo esetek korébe, igy
semmisséget nem eredményez (Kfv.VI.35.651/
2017/11.).

Az adozok széles korét érinté jogalkalmazasi
bizonytalansagot eredményez6 folyamatoknak végiil
a 2019 elején megsziiletett, a kozigazgatdsi déntés
semmisségérol szolo 1/2019. KMPJE szdmul jogeg)y-
ségi hatdrozat vetett véget. A Kuria Kozigazgatasi-
Munkatigyi Kollégiuminak vezet6je altal inditvanyo-
zott jogegységi eljardsban meghozott hatirozat a
kovetkez6 lényeges megallapitisokat tette:

1. A kozigazgatasi dontés semmisségét a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljards é szolgaltatas dltalinos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdésében, vala-
mint kiilon torvényben meghatirozott semmi-
ségi okok alapozzik meg. A semmisségi okok

P

kore jogértelmezéssel nem bovitheto.

2. A kozigazgatasi dontés kiadmanyozojanak aldirasival
kapcsolatos hiba vagy hidnyossig 6¢nmagiban sem-
misséget nem eredményez, hanem eljirasi jogszabaly-
sértésnek mindsul.

3. A Kiria feliilvizsgilati eljarasban a kozigazgatasi don-
tés semmisségének a megallapitisira hivatalbol bizo-
nyitast nem folytat le, a kozigazgatisi dontés nyilvan-
valé semmisségét azonban hivatalbol észlelheti.
Nyilvinvaléan semmis a kodzigazgatasi hatosag donté-
se, ha annak megillapitisihoz kilon bizonyitisra
nincs sziikség.

4. A kozigazgatisi perben eljir6 birdsag az elsGfokil
hat6sagi dontés semmissége esetén a masodfoku hato-
sagi dontést hatdlyon kiviil helyezi és az els6foka don-
tést megsemmisiti.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa ramutat tdobbek
kozott arra, hogy a hatiskor gyakorlasanak részét képezd
kiadmanyozasi jog atengedése nem azonos a hatiskor
atruhazasa Ket. 19. § (3)15 bekezdésében szabalyozott ese-
tével. A kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban a hataskor
cimzettje é a hataskor gyakorloja nem feltétleniil esik
egybe, hiszen a cimzett lehet a szerv maga vagy valamely
vezetdje, kivételesen alkalmazottja is (pl. anyakonyvveze-
td). A hataskor gyakorlasara, vagyis a konkrét eljarasi cse-
lekmények elvégzésére, a dontések meghozatalira a hatas-
kor gyakorloja személyesen nem koteles, e jogkorok - a
hivatali szerven, szervezeten beliili feladatmegosztis alap-
jan - atengedhetOk. A dontési jogkor hivatali szervezeten
beliili atengedését a Ket. a kiadmanyozasi jog biztositasa,
kiadmanyozisi joggal rendelkezés kifejezésekkel jeloli. A
kiadmanyozasi jog gyakorlasa ilyenkor a hataskort tény-
legesen nem érinti, nem mindsil tiltott hataskor atruha-
zasnak. A kiadmanyozasi jog gyakorlisa az egyedi dontés
meghozatalat é természetesen aldirdsat jelentil®, amely
jelentés eltér a kiadmainyozis iratkezelési fogalmatoll”,
mert ez utobbi értelemben az az aldirt dontés tovabbi pél-
danyainak hitelesitését é a hatosagon kiviilre szolo, ugy-
felekkel, eljarasban részt vevd harmadik személyekkel, stb.
val6 kozlést, az irat résziikre torténd tovabbitasat, 1ényegé-

ben az irat kiadasit jelenti (iratkezelési fogalom).

14) PL. a Kuria Kfv.V1.35.035/2017., Kfv.[.35.570/2017. szamu itéletei
15) Ket. 19. § (3) A hatésag a hataskorét vagy annak gyakorlasat mas hatésigra nem ruhazhatja at, kivéve, ha torvény a hataskor

torvényben meghatarozott esetben, az ott meghatarozott masik hatosagra valé atruhazasat kivételesen lehet6vé teszi. Nem
mindsil a hataskor dtruhdzasanak, ha a hatiaskor gyakorldja kindmanyozasi jogit jogszerilien dtengedte.

16) 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, indokolas III. 31.

17) A kozfeladatot ellito szervek iratkezelésének altalinos kovetelményeirdl szo16 335/2005. (XI1. 29.) Korm. rendelet 52-54. §
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A kozigazgatasi eljardsjogi értelemben vett kiadmanyo-
zasi jogot a hatdskor cimzettje, illetve - ha t6le kiillonbozik
- gyakorlgja atengedheti a hivatal meghatarozott tisztvise-
16jére. A kiadmanyozasi jog dtengedése a hataskor gyakor-
16janak szabad belatasan mulik, neki kell errdl hatiroznia
a bels6 munkaszervezés kialakitdsa soran. A kiadmanyoza-
si jog dtengedése nem jogszabdlyban, hanem a hivatal bel-
s6 szabdlyzatiban torténhet. Mivel nem a hataskor gyakor-
lasanak a teljes atruhazasarol van szo, ezért a kiadményo-
zasi jog dtengedése nem érinti a kozigazgatisi szerv jog-
szabdlyban meghatarozott hatiskorét, a hatiskorébe tar-
toz0 tigyben hozott dontésért valo felelosség tovabbra is a
hataskor cimzettjénél, azaz a hataskorrel rendelkez szerv-
nél marad. Annyi tOrténik, hogy a hatosagi eljarast tényle-
gesen a kiadmanyozasi joggal rendelkezd tisztviseld foly-
tatja le, a dontést 6 irja ald, mégpedig a hatiskor cimzettje
(gyakorlgja) nevében. Mindezek a Ket-nek a hatarozat for-
mai kovetelményeit szabalyozo 72. §-abdl is kovetkeznek.

A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi
okot a hatdskor hidnya jelentil8. E rendelkezés ilyen jogko-
vetkezményt az alairassal kapcsolatos esetleges szabalyta-
lansaghoz nem fliz. Ennek azért is van jelentdsége, hogy a
semmisségi ok vizsgilata hivatalboli bizonyitast tesz lehe-
tové vagyis a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birdsag a ha-
taskor megtartottsagat erre irinyul6 kereseti kérelem hia-
nyéban is ellendrizhetil®.

AKet. 72. § (1) bekezdés f) & g) pontjaban irt szabalyokZ0
azt a célt szolgdljak, hogy a hatiskor gyakorldsinak jogszert-
sége megillapithato legyen magabol a hatirozatbdl, az alap-
jan az ugyfél szamara is egyértelmii legyen, hogy vele szem-
ben a kozhatalmi dontést arra feljogositott szerv, személy
hozta, a hatiskor gyakorldsaban arra jogosult vett részt. A Ket.
felsorolt kovetelményeinek megsértése eljarasi szabalyszegés-

nek mindsiil, azaz pusztin ezek hidnyaval, hidnyossagaval, az

ezen el6irasoknak valo meg nem feleléssel kapcsolatos sza-
balytalansig a hatdskor hidnyit és erre figyelemmel a dontés
semmisségét nem eredményezi. Eljarasi jogszabalysértés ese-
tén a hivatalboli bizonyitis kérdése fel sem mertil, a bir6sag
ezt a kérdést kereseti kérelem hidnydban nem vizsgalja.

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy a hatiskor meglétét vagy
hidnyit nem a kiadmanyozoé aldirasanak olvashat6siga
vagy a helyettesités rendjének megtartottsiga donti el,
hanem az, hogy az eljards egész€ébdl, az egyes eljarasi cse-
lekményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol
megallapithat6-e, hogy ténylegesen melyik hatdsag jart el,
tovabbd, hogy e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapul6
hataskore az tigyben valo eljardsra, dontéshozatalra.

Kétségtelen, hogy a hat6siagi jogalkalmazas é a kozigaz-
gatasi bir6sagi itélkezési gyakorlat szempontjabol fontos
mérfoldké az 1/2019. szamu KMPJE jogegységi hatirozat,
melynek egyik legfobb tétele, hogy a semmisségi okok ko-
re jogértelmezéssel nem bovithetd. A targyalt tigykorben
hivatkozott semmisségi okot a torvény szerint legfeljebb a
hataskor hidnya jelenthet. Az eljarasi jogszabalyok ugyan-
akkor semmisségi jogkovetkezményt az alairdssal kapcso-
latos esetleges szabdlytalansighoz tehat nem fiznek.

A kiadmanyozasi problémakor megnyugtato rendez6dé
sét kovetéen az eredeti kérdés (a semmisség) kapcsin
azonban Gjabb hullimok csaptak fel az éppen csendesedd
vihar utohatasaként. Tudniillik az idomulds objektiv té
nyére alapitottan az eléviilés kérdése még nyitva maradt. A
kordbbi idGszakban hatilyos eléviilési szabilyok értelmé-
ben, ha az adohatdsig hatirozatat a birosdg feliilvizsgdlja,
a masodfoka adohatosigi hatarozat jogerdre emelkedésé-
tol a birdsag hatirozatinak jogerére emelkedéséig, feliil-
vizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgilati kérelem elbirald-
sdig az ad6 megallapitisihoz valo jog eléviilése nyugszik?2!.

Kérdésként mertilt fel, hogy azokban az ligyekben, ame-

18) Ket. 121. § (1) Az e fejezetben szabdlyozott eljirisok sordn a dontést meg kell semmisiteni, ha (b) az igy nem tartozik az eljar6 hatosig

hataskorébe vagy illetékességébe (...)

19) Az eljarisi jogszabalyok rendelkezései értelmében a hatiskor hidnya semmisséget eredményez6 orvosolhatatlan hiba, igy az ilyen dontést
mérlegelés nélkiil meg kell semmisiteni. A kozigazgatdsi dontésekkel szemben a torvényesség vélelme érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a
semmis dontésnek is van joghatdsa, az ilyen dontésen alapulé jogok megilletik, kotelezettségek terhelik az érintettet, azok kikényszeri-
thetok mindaddig, amig a dontést nem semmisitik meg. A semmis dontés tehat 1étez6, am érvénytelen aktus, amelyet - a semmisség
észlelése esetén barmely eljarasban hivatalbdl - kiilon meg kell semmisiteni.

20) Ket. 72. § (1) A hatirozatnak - ha jogszabaly tovibbi kovetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell (f) a dontéshozatal helyét és ide-
jét, a hatiskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasit, valamint a dontés kindmanyozojinak a nevét, hivatali beosztisit, ha az nem azonos
a hataskor gyakorléjaval, (g) a dontés kiadmanyozojanak aldirdsit és a hatosag bélyegzolenyomatat.

21) Az ad6zas rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény (régi Art.) 164. § (5) bekezdése. Megjegyzendd, hogy a jelenleg hatalyos adézds rend-
jérdl szo16 2017. évi CL. torvény (4j Art.) 203. § (3) bekezdése is 1ényegében hasonld szabdlyozast tartalmaz, azzal, hogy a kozigazgatasi
per meginditdsihoz - tehdt még csak nem is ahhoz, hogy a bir6sig az adohatosig hatdrozatat feliilvizsgilja - koti az eléviilés nyugvisit,
annak kezd6 idépontjit pedig a keresetinditdsi jog megnyildsitol szamitja. [,Ha az ad6z6 az adohat6sidg hatirozata ellen kozigazgatisi
pert inditott, a keresetinditdsi jog megnyildsitol a birdsig hatirozatinak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizs-
galati kérelem elbiraldsiig az ad6é megallapitisihoz valo jog eléviilése nyugszik.”]
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lyekben a birdsag a kozigazgatasi per soran az ado-
hatosagi hatarozat semmisségét allapitotta meg, fi-
gyelembe veheté-e a per idGtartama az elévilés szi-
mitdsa szempontjabol.

Az eléviilés kérdése kapcsan is szdmos itélet
sziiletett. Az els6foki birdsagi dontések szerint az
adohatosagi hatarozatnak a Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti semmisségére (hataskor hianydra)
alapitott hatilyon kiviil helyezése esetén az eléviilés
nem nyugszik. A Ket. nagykommentarjara hivatkoz-
va ,semmisségi ok esetén a hatirozat oly mértéki
fogyatékossagban szenved, hogy megsemmisitése
esetén olyannak tekintendd, mintha létre sem jott
volna, vagyis visszamendleg (ex tunx) kell kiiktatni a
jogrendbdl, az ahhoz fiz6d6 valamennyi joghatdssal
egylitt”. Mindebbdl a bir6sagok arra a megallapitisra
jutottak, hogy a megsemmisités visszamendleges
hatalyanak figyelembe vételével az eléviilés nyugvasa
é meghosszabbodasa nem kovetkezhetett be. Hivat-
koztak a bir6sagok arra is, hogy az eléviilés nyugva-
sanak feltétele a kozigazgatasi hatarozat érdemi feliil-
vizsgalata, viszont a semmiség megallapitisa miatt
erre nem kertilt sor, ezért nem nyugszik az eléviilés.
A pervesztes itéletekkel szemben a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a Kurian feliil-
vizsgalati eljardsokat kezdeményezett.

A Kuria a 2019. majus 23-an meghozott Kfv.1.35.080/
2019/8. szamu itéletében végiil az adohatosagi al-
laspontot erdsitette meg.

A Kuria az eléviilés kérdésével érintett tigyben -
miutin ez az eljards kés6bb folyt - mar utalt az
1/2019. KMPJE jogegységi hatirozatira é ennek
alapjan leszogezte, hogy a polgiri jog anyagi jogi
természetli semmisség szabalyai az adohatdsagi elja-
rasi jogi semmisség kovetkezményeire nézve nem
adhatnak irinymutatast. A jogegységi hatarozat IIL.3.
pontja szerint ugyanis ,,a polgari jogban a semmisség
anyagi jogi kategoOria, amelynek elsGsorban a
szerzbdéses jogviszonyokban van jelentOsége, ezzel
szemben a kozigazgatasi eljarasi jogban a semmisség
eljarasjogi jogfogalom, amely a hatosagi dontésekhez
kapcsolodik. A semmisség targyanak és jellegének
alapveté eltérései miatt a Ket. 121. §-aban foglaltak

értelmezéséhez a polgiari jogban kimunkalt értel-

mezés - igy az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény - &és joggya-
korlat kozvetlen iranymutatasul nem szolgalhat.”

A Kuria kiemelt figyelemmel volt arra, hogy adoétigyben
hozott kozigazgatisi cselekmény birdsagi feliilvizsgilata
folyt, amelyben a tobbi jogaghoz képest is sajatos, belstleg
koherens szabalyrendszert kell alkalmazni, tovibba a Ket.
alkalmazasara is csak az Art. 5. § dltal engedélyezett moédon
van lehetOség. Ezzel egyiitt tekintettel kell lenni arra is,
hogy az ad6zas rendjédl szolo tOrvény sui generis sza-
bilyainak értelmezése az Alaptorvény 28. cikke altal
megkivantan, a jozan ésszel é az erkolccsel 0sszhangban
1évé modon torténjen.

Az ad6zas rendjérél szo16 2003. évi XCIL torvény (régi
Art) 164. § (5) bekezdése az eléviilés nyugvast arra az eset-
re szabdlyozza, ha az adohatOsag hatidrozatat a birdsdg
Jeltilvizsgdlja. Ekkor a masodfoku adohatésagi hatarozat
jogerore emelkedésétdl a bir6siag hatirozatinak jogerére
emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgala-
ti kérelem elbirdlasdig az ad6 megillapitisihoz valo jog
elévilése nyugszik. A régi Art. 164.§ (13) bekezdésének ¢)
pontja az eléviilési id6 meghosszabbodisiarol rendelkezik
arra az esetre, ha az adoéhat6sagi hatarozat birésagi feliil-
vizsgalata soran a bir6sag 1j eljaras lefolytatisat rendeli el.
A Kuria hangsulyozta, hogy az adézas rendjérdl szolo
torvény alkalmazasiban a ,birdsagi feliilvizsgalat” ténye és
nem a végeredménye, nem a bir6sagi hatirozat tartalma
az, ami lehet6vé teszi mind a nyugvast, mind az eléviilési
id6 meghosszabbitasat. A ,bir6sagi feliilvizsgalat” ennek
folytin nem sztkithet6 le az adohatdsigi hatirozatban fog-
laltak érdemi vizsgalatara, az a kereset benyujtasatol
kezd6dbden folyik, fliggetleniil att6l, milyen tipusu és
tartalma birosigi dontéssel zarul az eljards. Az adozas
rendjérdl szO0lo torvény szabdlyai tehat nem adnak
lehet6séget a birdsagi felulvizsgalatot lezaré hatarozatok
tartalom szerinti megkiilonboztetésére. Ennek kovetkez-
tében mig elvi jelleggel az adohatosag dontései esetében is
megallapithato, hogy semmis hatirozataihoz joghatis
nem fliz6dhet, addig az adohatésagnak bnmagaban a bir6-
sagi feliilvizsgalat ténye miatt lehetdsége van az Art. szerint
megadott hataridén beliil a joghatas kivaltisira alkalmas
adohatdsagi hatirozat meghozatalara: az Art. eléviilésre &
igy annak nyugvasara vonatkozo szabdlyai a birésagi feliil-
vizsgalat eredményeként megillapitott semmisség eseté-

ben sem hagyhatok figyelmen kiviil.
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A Kuria joggyakorlat egységesitését szolgalo hatirozata-
ban egyértelmiivé tette tehat, hogy a korabbi - jelentSs
vihart kavar6 - ételmezéssel ellentétben nem semmisek
azok a kozigazgatasi dontések, melyeknek kiadmanyozasa
korében az alairassal kapcsolatos hiba, hidnyossiag mertilt
fel. Ugyanigy az adohatdsag perbeli allaspontjat fogadta el
végiil a Kuria az eléviilés megitélése kapcsan is, kimondva,
hogy pusztin a birdsagi feliilvizsgilat ténye (fliggetleniil
annak eredményétdl) az eléviilés nyugvasit eredményezi.

A témakor a koltségvetési kockazatok miatt is rendkiviil
jelentdsnek itélhetd. A kiadmanyozasi hibara hivatkozassal
ugyanis hozzivetdleg 250 kozigazgatasi per volt folyamat-
ban, mely perekben - az adobirsag valamint a késedelmi
potlék Osszegeivel nem is szimolva - kozel 35 milliard
forint sorsa forgott kockan.

A torténet vége Osszességében biztato, hiszen - ahogyan
a kialakult helyzetet az irdsom elején hivatkozott interne-
tes cikk is étékelte - valoban egy komolyabb jogalkalma-

zasi ,zlrzavart” sikeriilt elkertlni azzal, hogy a legf6bb
bir6i forum az itélkezési gyakorlat egységének hianyat fel-
ismerve, az Alkotmanybir6sig alapjogi itélkezésének az
eredményeit is felhasznalva, tovibba az adohat6sag kovet-
kezetes perképviseleti tev€kenysége sordn kifejtett jogi
allaspontra is figyelemmel végsé soron az Alaptorvény 28.
cikkével is 6sszhangban all6 dontéseket hozott.
Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke alapvetd zsi-
normértékiil irja eld, hogy a birosigok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
cé€ljanak megallapitisa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabidly megalkotasira vagy
modositasira irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény & a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek é a kozjonak
megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

DR. KOROSSY CSABA
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